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Hiermit legt das Sozialwissenschaftliche Forschungsinstitut zu Geschlechterfragen, SoFFI F., Freiburg, 

den Abschlussbericht zur Evaluation der Tandem-Fortbildung in Bayern vor.  

Das SoFFI F. bedankt sich bei allen, die das Forschungsprojekt unterstützt haben, bei den Fortbilden-

den, die sehr effektiv kooperiert haben, bei den Teilnehmenden, die geduldig die Fragebögen ausge-

füllt haben, und bei der DGfPI e.V. für die gute Zusammenarbeit. 

Die Entwicklung und Erprobung der evaluierten Fortbildung, die einen in der Fortbildungslandschaft 

neuen Akzent setzt und über die sonst übliche Vermittlung von Grundlagenwissen weit hinausgeht, 

war motiviert durch die Analyse, dass der Umgang mit (Verdachts-)Fällen sexuellen Missbrauchs ver-

bessert werden muss.  Die Fortbildung setzt speziell an zwei Punkten an, die eine solche Verbesse-

rung versprechen: Sie hat als Ziel zum einen den Gewinn an Handlungskompetenzen von bereits er-

fahrenen Fachkräften in Erziehungsberatung und im ASD bzw. der Bezirkssozialarbeit, die in  ihrem 

beruflichen Alltag mit (Verdachts-)Fällen sexuellen Missbrauchs konfrontiert sind, zum anderen 

eine Verbesserung der interinstitutionellen Kooperation der an Fällen beteiligten Akteure und ins-

besondere der Erziehungsberatung und des ASD bzw. der Bezirkssozialarbeit. Beide Aspekte gelten 

als förderlich für ein professionelles Aufgreifen und Bearbeiten von Verdachtsfällen und bestätigten 

Fällen von sexuellem Missbrauch im Aufgabenbereich der Fachkräfte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zum Aufbau des Evaluationsberichts 

Der Evaluationsbericht stellt den Ergebnissen in Kapitel 1 Angaben zur Fortbildung selbst, zur Evalua-

tion sowie zu den Teilnehmenden voran als Informationen, die zur Einordnung der Ergebnisse wichtig 

sind (Kapitel 1). Kapitel 2 und 3 berichten die Ergebnisse, in welchem Maß die Fortbildung ihre bei-

den übergeordneten Ziele - den Gewinn an Wissen und Kompetenzen bei den Teilnehmenden, einen 

Zugewinn an interinstitutioneller Kooperation - erreicht hat. Kapitel 4 stellt die Bewertung der opera-

tiven Durchführung, einschließlich der angewandten Methoden und der Kompetenz der Fortbilden-

den vor. In Kapitel 5 wird bilanziert, ob die Fortbildung sich bewährt hat.  
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1 Angaben zur Fortbildung, Evaluation und zu den Teilnehmenden  
 

1.1 Angaben zur Fortbildung 
 

Die Fortbildung wurde ganz neu für den spezifischen Zweck vom DGfPI e.V. konzipiert. Rückmelde-
schleifen und Austausch der durchführenden Fortbildenden und dem DGfPI e.V. ermöglichten ei-
nen kontinuierlichen Lernprozess, in dessen Verlauf das Konzept und die praktische Durchführung 
laufend weiterentwickelt wurde. 

Zeitlicher Um-
fang und Auf-
bau 

Zweimal drei Fortbildungstage, gegliedert in Modul 1 und Modul 2, plus eine da-
zwischen gelagerte Praxisaufgabe 

Anzahl der 
Durchgänge, 
Gruppengröße 

Es waren 18 Durchgänge geplant. Im Zeitraum von Dezember 2018 bis Oktober 
2020 wurden 13 Durchgänge komplett durchgeführt. Bei zwei Durchgängen 
konnte nur Modul 1 stattfinden und drei Durchgänge mussten aufgrund pande-
miebedingter Verordnungen abgesagt werden. 
Die einzelnen Durchgänge waren auf eine Gruppengröße von 20 Teilnehmenden 
ausgelegt. In allen Durchgängen betrug die minimale Teilnehmendenzahl 11 Per-
sonen und die maximale 20 Personen. 
246 Personen besuchten Modul 1, 209 Personen Modul 2. Damit wurden in allen 
komplett durchgeführten Durchgängen insgesamt 209 Personen fortgebildet. 30 
Personen konnten nur das erste Modul wahrnehmen, da in ihrem Durchgang das 
zweite Modul abgesagt werden musste. 

Zielgruppe 
und  
Teilnahmevo-
raussetzungen 

Fachkräfte aus Erziehungsberatungsstellen (EB) und aus dem Allgemeinen Sozia-
len Dienst der Jugendämter bzw. aus der Bezirkssozialarbeit der Sozialbürgerhäu-
ser (ASD/BSA), die bereits über grundlegendes Fachwissen und über Handlungs-
kompetenzen im Themenbereich sexualisierter Gewalt und Grenzverletzungen 
verfügen. Anmelden konnten sich nur „Tandems“, d.h. Zweiergruppen, beste-
hend aus je einem Mitarbeiter/einer Mitarbeiterin aus dem ASD bzw. der BSA 
und einem Mitarbeiter/einer Mitarbeiterin aus einer EB aus demselben örtlichen 
Zuständigkeitsbereich. 1 

Fortbildende Die Zweier-Teams der Fortbildenden bestanden aus zwei erfahrenen Fachkräften 
bestehen, die in Fachberatungsstellen2 arbeiten 

 

Weitere Details der Durchführung können dem Arbeitsbericht des DGfPI e.V. entnommen werden. 

 

                                                           
1 „Die Fortbildungen richten sich an Fachkräfte aus Erziehungsberatungsstellen und des Allgemeinen Sozialen 

Dienstes der Jugendämter bzw. aus der Bezirkssozialarbeit der Sozialbürgerhäuser in Bayern, die bereits über 
grundlegendes Fachwissen und über Handlungskompetenzen im Themenbereich sexualisierter Gewalt und 
Grenzverletzungen verfügen. Die Fortbildungen werden als Tandem-Fortbildungen durchgeführt. Dies bedeu-
tet, dass aus demselben örtlichen Zuständigkeitsbereich jeweils eine Fachkraft aus einer Erziehungsberatungs-
stelle und eine Fachkraft des Allgemeinen Sozialen Dienstes des Jugendamtes (der Bezirkssozialarbeit in den 
Sozialbürgerhäusern entsprechend) gemeinsam teilnehmen“ (Antrag der DGfPI, Februar 2018, S. 4).  

2 Ein Fortbildungsteam bestand aus je einer Fachkraft aus einer Fachberatungsstelle und einer Fachkraft aus 
dem Allgemeinen Sozialen Dienst. 
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Die Fortbildung unterscheidet sich von den üblichen Fortbildungen durch diese aufgeführten Merk-

male: 

¶ Zuschnitt auf eine besondere Gruppe erfahrener Fachkräfte. Mit Erfahrenen zu arbeiten hat 

methodische Konsequenzen: Das Einbringen der eigenen Erfahrungen und das gemeinsame 

Reflektieren mit anderen, ebenfalls Erfahrenen, nimmt einen großen Stellenwert ein - die Be-

rufserfahrungen und das eigene Praxiswissen zu sexualisierter Gewalt in der jeweiligen Rolle 

sind eine wertvolle Ressource, die genutzt wurde. Die Reflexion der eigenen Arbeitsweise 

und die Arbeit an der eigenen Haltung hatten Priorität, die Vermittlung von Grundlagenwis-

sen stand dahinter zurück. 

¶ Weitere besondere Merkmale sind die Auflage, dass sich regionale „Tandems Erziehungsbe-

ratung und Sozialdienst/Bezirkssozialarbeit so, wie sie regional kooperieren, anmelden, und 

die Einbindung einer Praxisaufgabe in der Pause zwischen zwei Modulen, die in dem eigenen 

Arbeitszusammenhang durchgeführt und in der Fortbildung anschließend reflektiert wurde. 

Beides dient der Stärkung einer vertrauensvollen Kooperation. 

 

Lesehinweis: Als „Durchgang“ wird die Schulung einer festen Gruppe von Teilnehmenden in einer 

spezifischen Region mit den beiden Modulen bezeichnet. Bei den 18 Durchgängen wechselten die 

Regionen und die Teams der Fortbildenden. 

 

 

1.2 Angaben zur Evaluation 
 

Die Evaluation ist als Produktevaluation und als Prozessbegleitung angelegt. 

¶ Als Produktevaluation wird empirisch das Erreichen der Ziele (Angaben aus den Projektunter-

lagen des DGfPI e.V.) geprüft mit einem Schwerpunkt auf 

o dem Ertrag der Fortbildung als Zugewinn an Kompetenz, Wissen und Kooperation  

o der Durchführungsqualität.  

¶ Als Prozessbegleitung angelegt, brachte die Evaluation ihre (Zwischen-)Ergebnisse in den en-

gen, regelmäßigen Austausch mit den Teams der Fortbildenden ein. Die Teams der Fortbil-

denden bekamen die Erwartungen der Teilnehmenden ihres Durchgangs aus den Prä-Frage-

bögen vorab mitgeteilt und erfuhren jeweils die Rückmeldungen nach den Modulen. Die 

Rückmeldungen der Teilnehmenden wurde zudem an mehreren Terminen mit den Teams 

der Fortbildenden und den Auftraggebenden (dem DGfPI e.V. sowie dem Staatsministerium) 

diskutiert. Die Fortbildenden konnten sich über Problemanzeigen und über Lösungsvor-

schläge austauschen mit dem Effekt, dass spätere Durchgänge davon lernen konnten und 

sich die Fortbildung sukzessive verbesserte. 

Die Evaluation untersucht die Zielerreichung, so wie sie in dem Konzept der Fortbildung definiert 

wurde. Unschärfen bei der Rückmeldung aus den beiden Modulen sind dort etwas unscharf, wo das 

Curriculum und die Ziele noch angepasst wurden. Da die Module aufeinander aufbauen, ist der voll-
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ständige Ertrag erst nach Modul 2 erkennbar. Insbesondere wurden Rückmeldungen ein zu den bei-

den Strukturelementen - zur Arbeit mit und in „Tandems“, zur Priorität der Arbeit an der eigenen Ar-

beitsweise und zur Praxisaufgabe eingeholt. 

 

Die Fragen der Evaluation lauten: 

¶ Rahmenbedingungen: Wer hat teilgenommen (auch: Interesse und Erwartungen vor der 

Fortbildung? Wurde die richtige Zielgruppe erreicht? ­ Kapitel 1.3 

¶ Zielerreichung: Welcher Zugewinn an Kompetenzen und Wissen wird berichtet?  

­ Kapitel 2 

¶ Zielerreichung: Welcher Zugewinn an Kooperationen wird berichtet? ­ Kapitel 3 

¶ Erreichung operativer Ziele: Wie werden die eingesetzten Methoden und insbesondere 
die Elemente „Praxisaufgabe“ und „Teilnahme als Tandem“ bewertet? Wie wird die 

Durchführung (Organisation) und wie die Kompetenz der Fortbildenden bewertet? ­ Ka-
pitel 4.1 bis 4.4 

 

Die Teilnehmenden füllten Fragebögen zu drei Zeitpunkten aus:  

¶ vorab einen „Prä-Fragebogen“ (Prä-FB), in dem sie Angaben zum beruflichen Hintergrund 

und zu den eigenen Erwartungen machten,  

¶ nach Modul 1 einen Fragebogen (M1-FB) mit einer Rückmeldung zu der Fortbildungseinheit 

M1,   

¶ und nach Modul 2 einen Fragebogen (M2-FB) mit einer Rückmeldung zu der Fortbildungsein-

heit M2.  

Die Fragebögen wurden von den Ausfüllenden mit einem persönlichen Code versehen, um die Frage-

bögen zu den drei Zeitpunkten (Prä-FB, M1-FB und M2-FB) jeweils einer Person zuordnen zu können. 

Dadurch können z.B. die Angaben, die vor der Fortbildung gemacht wurden, mit den speziellen Rück-

meldungen und den Antworten nach dem Absolvieren der Module in Bezug gesetzt werden. Dies er-

möglicht u.a. Vorher-Nachher-Vergleiche und eine Prüfung, in welchem Maß personenbezogene Vor-

abbedingungen, z.B. Erwartungen, den späteren Ertrag beeinflussen. In einzelnen Fällen wurde kein 

Code oder ein neuer Code zu den anderen Befragungszeitpunkten vergeben. Daher lassen sich nicht 

für jede teilnehmende Person drei Fragebögen zuordnen. In der Mehrheit jedoch ist eine solche Zu-

ordnung möglich. Bei fehlender Zuordnungsmöglichkeit zu einer Person wurden die solitären Frage-

bögen einzeln aufgenommen. Das erklärt den leichten Überhang an M1-Fragebögen gegenüber der 

Personenanzahl (s. Tabelle A1.1 im Anhang). 

Die Fragebögen wurden von den Fortbildenden in den beiden Modulen verteilt, von den Teilnehmen-

den ausgefüllt, von dem Team wieder eingesammelt und vor den Augen der Teilnehmenden in einen 

Umschlag gesteckt, der verschlossen und in die Post zur Rücksendung an das Evaluationsteam gege-

ben wurde.   

Für Durchgang 12 liegen nur wenige M2-Fragebögen vor, da während der Durchführung des Moduls 

keine Fragebögen vorlagen. Der Versuch, nachträglich Rückmeldungen von den Teilnehmenden di-

rekt zu erhalten, musste aufgegeben werden. 
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Die Evaluation beruht auf der Auswertung von 

¶ n=224 Prä-Fragebögen,  

¶ n=234 M1-Fragebögen mit Rückmeldungen zu Modul 1  

¶ n=189 M2-Fragebögen mit Rückmeldungen zu Modul 2.  

 

Eine Übersicht über den Rücklauf aus den einzelnen Durchgängen findet sich im Anhang A1. Der 

Rücklauf ist insgesamt sehr gut und erreicht in Modul 1 91,1%, in Modul 2 97,6% (Tabelle A1.1 in An-

hang 1).  

 

Zusätzlich kann zurückgegriffen werden auf 

¶ n=10: Notizen der Fortbildenden zu Besonderheiten des Durchgangs auf dem Beiblatt bei 

der Rücksendung der Fragebögen an das Evaluationsteam.  

¶ n=7 telefonische Nachinterviews mit den Fortbildungsteams zu den Besonderheiten des 

Durchgangs und zu Lösungen für allfällige schwierige Situationen in der Fortbildung. Dieses 

Erhebungselement wurde erst nach sechs Durchgängen eingeführt. Diese wurden für den 

vorliegenden Abschlussbericht nur zur Validierung der Ergebnisse genutzt, da sie wesentlich 

Durchgangsspezifische Aspekte enthielten. 

 

Der Schwerpunkt der Evaluation liegt bei der statistischen Auswertung der Fragebögen mit Angaben 

von Häufigkeiten und mit der Prüfung von bedingenden Faktoren. Die offenen Antworten der Teil-

nehmenden in den Fragebögen und die Kommentierungen der Teams der Fortbildenden werden auf-

gegriffen, um zu verdeutlichen, welche konkreten Phänomene hinter den Angaben und Bewertungen 

stehen. Sie erfassen die Perspektive der Teilnehmenden und ebenso der Fortbildenden-Teams in ei-

ner offenen Weise und eignen sich daher gut für ein besseres Verständnis der abgelaufenen Pro-

zesse. 

 

 

1.3 Angaben zu den Teilnehmenden 
 

Mit den Angaben der Teilnehmenden können folgende Fragen beantwortet werden.: 

¶ Haben, wie vorgesehen, erfahrene Fachkräfte als „Tandems“ Erziehungsberatung/ASD bzw. 

BSA teilgenommen? Zum einen war dies ein Ziel, diese Zielgruppe fortzubilden, zum anderen 

war das Konzept darauf zugeschnitten und eine Einbuße an Effektivität könnte eintreten, 

wenn diese Zielvorgabe nicht erreicht wird.  

¶ Wie motiviert waren die Teilnehmenden?  

¶ Passten die Fortbildungsinhalte zu den Erwartungen der Teilnehmenden? 

¶ Wie waren die Teilnehmenden in ihre lokale/regionale Kooperation eingebunden? 
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Entsprechen die Teilnehmenden der anvisierten Zielgruppe? 

Teilnahmevoraussetzung waren der Status als Fachkraft mit Erfahrungen in Fällen sexuellen Miss-

brauchs und eine Anmeldung als „Tandem“ Erziehungsberatung/AS bzw. BSA (s. o.). Das Anmel-

deprozedere als Tandem hat offensichtlich sichergestellt, dass die Verteilung der Teilnehmenden auf 

die Arbeitsbereiche Erziehungsberatung und Sozialdienst in etwa pari-pari ausfällt. Da auch in M1- 

und M2-Fragebögen Angaben zur Arbeitsstelle („Erziehungsberatung“, „Allgem. Sozialdienst/Bezirks-

sozialdienst“, „Anderes“) erfragt wurden, liegen Angaben von 253 Personen vor. Davon arbeiten 130 

im ASD/der BSA und 123 in einer Erziehungsberatungsstelle. Drei hatten „Anderes“ angegeben, zwei 

hatten keine Angabe gemacht. 

Bei den Teilnehmenden handelt sich überwiegend um bei der Bearbeitung von (Verdachts-)Fällen 

sexuellen Missbrauchs erfahrene Fachkräfte. Es wurden drei Fragen gestellt: nach der Einbindung in 

Fälle im beruflichen Zusammenhang, nach den Jahren auf der Stelle in der Erziehungsberatung 

bzw. im Amt und nach den Jahren der Beschäftigung mit dem Thema. Die Antworten schienen eini-

gen Teilnehmenden nicht leicht gefallen zu sein, denn es gibt zwischen einem Viertel und zwei Fünf-

tel fehlende Angaben in den 227 Fragebögen.  

 

Hatten Sie persönlich im Berufsalltag (EB oder ASD/BSA) bereits mit Vorfällen sexueller Übergriffe ge-

gen Kinder und Jugendliche oder entsprechenden Verdachtsfällen (bestätigt, unbestätigt/schwebend, 

widerlegt) direkt zu tun, waren Sie in entsprechenden Fallkonferenzen beteiligt oder waren Sie bereits 

eigenständig zuständig? (Ja/Nein; n=227 / wenn ja: Häufigkeit, n=173) 

95,6% (n=217) der 227 Personen, die die Frage beantwortet haben, haben Erfahrungen mit 

der Bearbeitung von Fällen sexuellen Missbrauchs. Neun Personen haben keine Erfahrungen 

und bei einer Person fehlt die Angabe.   

Im Einzelnen ist der Erfahrungshintergrund aber unterschiedlich. Die Spanne reicht von 0 bis 

100 Fällen, in die die Teilnehmenden bislang eingebunden waren. Der Durchschnitt liegt bei 

12 Fällen (Median: 6 Fälle). Ein Fünftel (19,7%) war bislang in weniger als drei Fälle eingebun-

den und kann als weniger erfahren gelten. Die Hälfte (52,0%) hat Erfahrungen mit zwischen 

drei und zehn Fällen angegeben. Ein gutes Viertel bzw. ein knappes Drittel (28,3%) mit mehr 

als 10 Fällen - darin enthalten ist ein Zehntel, das in mehr als 30 Fälle eingebunden war.   

 

Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie auf dieser Stelle in der EB/ASD/BSA?  

(Angabe Jahre/Monate; n=218)? 

Seit wie vielen Jahren haben Sie Erfahrung im Umgang mit Fällen sexuellen Missbrauchs?  

(Angabe Jahre/Monate; n=210) 

Die Teilnehmenden arbeiten überwiegend langjährig auf ihrer Stelle (im Schnitt 8,8 Jahre 

(Median: 7 Jahre) mit einer Spannweite zwischen 3 Monaten und 32 Jahren, und haben noch 

länger Erfahrungen mit Fällen sexuellen Missbrauchs (im Schnitt 11,6 Jahre, Median 10 Jahre) 

mit einer Spannweite von 0 bis 38 Jahre.  

Fast die Hälfte arbeitet zwischen drei und zehn Jahren auf der Stelle als Fachkraft (46,1%). 

Ein knappes Drittel arbeitet mehr als zehn Jahre auf der Stelle (31,7%) und etwa ein Fünftel 

(22,0%) weniger als drei Jahre. 
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Mehr als zwei Fünftel (43,8%) waren zwischen drei und zehn Jahre mit dem Thema sexueller 

Missbrauch befasst. Mehr als zehn Jahre mit dem Thema befasst waren etwa weitere zwei 

Fünftel (41,9%). Nur ein Siebtel (14,3%) war weniger als drei Jahre mit dem Thema befasst. 

 

Für weitere Berechnungen wurden drei Gruppen gebildet:  

¶ die wenig Erfahrenen, die weniger als drei Jahre auf ihrer Stelle als Fachkraft arbeiten, sich weni-

ger als drei Jahre mit dem Thema befasst haben und weniger als drei Fälle bearbeitet haben 

(15,7%) 

¶ die sehr Erfahrenen, die mehr als zehn Jahre auf ihrer Stelle als Fachkraft arbeiten, sich mehr als 

zehn Jahre mit dem Thema befasst und mehr als zehn Fälle bearbeitet haben (40,8%) 

¶ die mittel Erfahrenen, deren Angaben jeweils im Bereich zwischen drei und zehn liegen (43,5%). 

 

Die Zusammensetzung mit „Neulingen“ und „Erfahrenen“ variierte in den einzelnen regionalen Fort-

bildungsdurchgängen. Der Durchschnitt der Fälle, in die die Fachkraft involviert war, variiert von 

Durchgang zu Durchgang und reicht von 5,8 bis 26 Fälle. Zwei Rückmeldungen von Fortbildnerinnen 

illustrieren diese Bandbreite: „Die Teilnehmerauswahl hat nicht so funktioniert wir im Konzept vorge-

sehen: Ca. die Hälfte hatte keine Vorerfahrungen, Fortbildungen und Fallerfahrungen und erwartete 

grundalgenwissen und eine klassische Fortbildung“ (Durchgang 7), „Anteil der Fachkräfte mit viel Be-

rufserfahrung war viel höher als in den anderen Durchgängen. Das war sehr hilfreich.“ (Durchgang 

12). Nach den Erfahrungen der Fortbildungen, die auf den Treffen geäußert wurden, ist eine gewisse 

Heterogenität der Teilnehmenden üblich und tragbar. Es wurde auch positiv beobachtet, wie die Er-

fahrungsweitergabe von den Erfahreneren an die weniger Erfahrenen gut funktionierte. Es musste 

jedoch ein Umgang damit gefunden werden, dass die Erwartungen der weniger Erfahrenen, die 

Grundlagenwissen und Handlungsdirektiven erwarteten, zwangsläufig enttäuscht werden musste, da 

die professionelle Reflexion der Erfahrungen und die gemeinsame Arbeit an den Arbeitsweisen kon-

zeptuell im Mittelpunkt stand. 

 

Auch ist der überwiegende Anteil der Teilnehmenden fortbildungserfahren (s. Tabelle 1.2). Es wur-

den eine Liste relevanter Fortbildung vorgelegt. Die Teilnehmenden aus den Erziehungsberatungs-

stellen hatten etwas häufiger Fortbildungen angegeben als die aus der Bezirkssozialarbeit/dem ASD. 

Da dies sich aber nicht auf die Fortbildung ausgewirkt hat, sind diese Unterschiede nur im Anhang 

Tabelle A2.1 nachzulesen.  
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Tabelle 1.1: Fortbildungserfahrenheit der Teilnehmenden (in % Anteil derer, die Fortbildungserfah-
rung angeben) 

…in den folgenden Bereichen:  

Gesprächsführung, Gesprächstherapie  66,7% 

Kinderschutz, insoweit erfahrene Fachkraft   66,2% 

Systemische Beratung, systemische Therapie 65,2% 

Fortbildungen mit direktem Bezug zum Thema sexueller Missbrauch 58,1% 

Traumatherapie oder –pädagogik, andere Qualifikation zu Trauma-Arbeit 44,9% 

Sexualpädagogische Fortbildungen  25,2% 

Supervisionsaus- oder Fortbildung 14,9% 

Psychosoziale Prozessbegleitung 10,3% 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=222 Präfragebögen, Stand 12.02.21 

berechnet auf gültige Werte, es fehlen pro abgefragter Fortbildungsrichtung zwischen zwei und 16 Angaben 

 

 

Wie motiviert waren die Teilnehmenden, welche Wünsche und Befürchtungen gab es? 

Es gibt zwei Indikatoren für die Motivation, die in dem Vorab-Fragebogen erfragt wurden: Zum einen 

wurde direkt gefragt „Ich habe eine hohe eigene Motivation, an der Fortbildung teilzunehmen.“ Die 

Antwort konnte auf einer 5-stufigen Skala abgestuft werden. Zum zweiten wurde eine Liste mögli-

cher Befürchtungen vorgelegt.  

Die Teilnehmenden geben überwiegend eine (sehr) hohe Motivation an. Mehr als die Hälfte 

(55,1%) wählte die Extremkategorie „trifft voll und ganz zu“ (=5) für das Item „Ich habe eine hohe ei-

gene Motivation, an der Fortbildung teilzunehmen.“ Nimmt man die zweithöchste Ausprägung (=4, 

18,0%) hinzu, sind zusammen drei Viertel (73,1%) (sehr) hoch motiviert. Am anderen Ende der Skala 

ordneten sich 2,2% ein mit „trifft überhaupt nicht zu“ und 1,8% mit „trifft nicht zu“ - 4% lehnen für 

sich eine hohe Motivation ab. In der Mitte ordnen sich die restlichen 12,9% ein. In den Rückmeldun-

gen der Fortbildnerinnen werden nur sehr vereinzelte Fälle von nicht oder unklar motivierten Teil-

nehmenden, wie z.B. in Durchgang 16: „Bei zwei Teilnehmerinnen war und wurde und die Motivation 

zur teilnahem nicht klar: großer Widerstand und Unzufriedenheit von Anfang an.“ Dies war aber eine 

Ausnahme. 

 

Die Teilnehmenden hegen wenig Befürchtungen (s. Abbildung 1.1). Dies gilt für die Aussage „Die An-

wesenheit anderer ASD/BSA- bzw. EB-Mitarbeiter/innen hemmt mich“ (87,2%) - ein wichtiges Ergeb-

nis, da die gemeinsame Teilnahme von in der regionalen Praxis kooperierenden Fachkräften Kernele-

ment der Fortbildung ist und es nicht automatisch bedeutet, dass sich die Teilnehmenden mit Offen-

heit und Vertrauen begegnen können, insbesondere wenn das eigene Handeln offen zu legen und 

mit anderen auch kritisch zu reflektieren ist. Es gibt ebenfalls wenig Befürchtungen in Richtung, dass 

die Fortbildung überflüssig sei („Unsere Situation und Kompetenz ist so gut, dass es nicht viel zu ler-

nen oder verbessern gibt“: 83,5% geringe Befürchtung). Das Konzept hat überwiegend überzeugt, 

das zeigt auch die geringe Verbreitung der Befürchtung „Die Fortbildung ist nicht nah genug an mei-

ner Praxis“ (68,6% geringe Befürchtung). Zwei Sorgen bleiben aber, die eine lautet: „Wenn ich die 
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Fortbildung besucht habe, bekomme ich im Team die „Zuständigkeit“ für Missbrauchsfälle und sie 

landen alle bei mir“, und die andere: „Die Ressourcen bei unserer Arbeit sind so gering, dass nur we-

nig Spielraum für Verbesserungen bleibt“. 

Abbildung 1.1: Befürchtungen der Teilnehmenden vor der Fortbildung allgemein (in %) 

 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=224 Präfragebögen, Stand 12.02.2021 Antwortvorga-

ben: 3-stufige Skala 

 

Die Befürchtungen sind überwiegend unabhängig von der Arbeitsstelle ausgeprägt. 

Abbildung 1.2: Ressourcen und Zuständigkeiten: Befürchtungen von Teilnehmenden vor der Fort-
bildung nach Arbeitsstelle (in %) 

 

 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=224 Präfragebögen, Stand 12.02.2021 Antwortvorga-

ben: 3-stufige Skala 

 

Die geringe Befürchtung bezogen auf die Hemmung durch „anderer ASD/BSA- bzw. EB-Mitarbei-

ter/innen“ findet sich bei beiden Arbeitsstellen (EB: 87,3%, ASD/BSA: 90,8%), das gleiche gilt für das 

Item, es gäbe ja nichts zu verbessern (EB: 82,4%, ASD/BSA: 87%). Jeweils zwei Drittel (EB: 65,5%, 

ASD/BSA: 65,7%) hegen geringe Befürchtungen, die Fortbildung werde nicht praxisnah genug sein. Es 
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bleiben zwei Items, bei denen sich die Teilnehmenden aus den beiden Arbeitsstellen unterscheiden. 

Mehr Sorgen bezogen auf fehlende Ressourcen für die Umsetzung gibt es bei ASD/BSA, mehr Sorgen 

bezogen auf eine Zuständigkeitsverschiebung s bei den Erziehungsberatungsstellen (Abbildung 1.2). 

 

Passten die Fortbildungsinhalte und die Interessen der Teilnehmenden zusammen?   

Die Teilnehmenden konnten vorab angeben, wie groß ihr Interesse an einzelnen Aspekten der Fort-

bildung ist. Die Liste der Aspekte wurde aus dem Konzept der Fortbildung zusammengestellt, das al-

lerdings geringfügigen Änderungen unterlag und sich im Laufe der Fortbildung weiterentwickelte. Die 

vorgelegte Liste der Inhalte ist Tabelle 1.3 zu entnehmen. Die Frage nach den Interessen dient später 

der Kontrolle, ob sich ein spezifisches Vorab-Interesse auf die Einschätzung des Kompetenzgewinns 

auswirkt.  

Insgesamt ist das Interesse an den Fortbildungsinhalten generell bei entsprechenden Evaluationen 

hoch. Um dennoch Differenzierungen abzubilden, wurde die ins Positive gezogene Einteilung ver-

wendet: Interesse gering bis mittel (=1), groß (=2) und sehr groß (=3). Dies ist bei der Einschätzung 

der Ergebnisse zu berücksichtigen. Die Kategorie „gering bis mittel“ wurde nur von sehr wenigen an-

gekreuzt.  

Das höchste Interesse wird an der Vermittlung übergreifender praktischer Kompetenzen geäußert, 

wie „Verdachtsklärung“ oder „Vertrauen herstellen/Sprechen“ sowie an der Eröffnung von Zugängen 

zu Kindern und Jugendlichen, z.B. Einnehmen ihrer Perspektive und Zugang zu ihren Bedarfen und 

Bewältigungsstrategien. Die vier Inhalte mit den größten Anteilen an Nennungen von großem Inte-

resse fallen in diese Gruppe von Inhalten. Bei kooperationsbezogenen Inhalten äußern zwischen ei-

nem und zwei Dritteln ein sehr großes Interesse. Schlusslicht sind die drei Inhalte, die sich auf die Ar-

beitsformen und die stete Auseinandersetzung damit beziehen wie Arbeit an der Haltung, Reflexion 

und Selbstfürsorge. Das geringe Interesse an dem reflektierenden Arbeiten ist insofern ein Problem, 

als nicht die Vermittlung von Grundlagenwissen, sondern das Einüben einer reflektierenden Arbeits-

haltung anhand der eingebrachten eigenen Erfahrungen Kernstück der Fortbildung ist. Da eher die 

Teilnehmenden mit mehr Erfahrung tendenziell etwas häufiger alle drei Inhalt zur Arbeitshaltung an-

gaben, ist davon auszugehen, dass diese Teilnehmenden andere Ressourcen und Strukturen haben, 

in denen sie ihre Haltung reflektieren und auf Selbstsorge achten. Während 21,1% der weniger Erfah-

renen ein geringes Interesse daran hatten, an ihrer Haltung zu arbeiten, waren es 28,3% bei mittlerer 

Erfahrenheit und 34,7% bei den sehr Erfahrenen. Für das Einüben, eigene Anteile und Gefühle immer 

wieder zu reflektieren, liegen die entsprechenden Anteile bei 0% (weniger Erfahrene), 20,8% (mitt-

lere Erfahrenheit) und 8,2% (größere Erfahrenheit), für Selbstfürsorge bei 5,3% (weniger Erfahrene), 

32,7% (mittlere Erfahrenheit) und 32,7% (größere Erfahrenheit). Das Ausmaß des Interesses ist bei 

Teilnehmenden aus den beiden Arbeitsbereichen Erziehungsberatung und ASD/BSA ähnlich ausge-

prägt. 

Insgesamt unterschieden sich die Teilnehmenden aus den beiden Arbeitsbereichen wenig. Nur bei 

drei Inhalten gibt es signifikante Unterschiede: Die Erwartungen bei EB-Mitarbeitenden sind höher 

bei der Verbesserung der Schnittstellen, bei der Schnittstelle zur Polizei und zum Familiengericht. 
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Tabelle 1.2: Interesse an inhaltlichen Aspekten der Fortbildung (in % Anteil „sehr großes Inte-
resse“) 

                                              Mein Interesse war… 
   II 

Sehr 
groß 

groß Gering 
bis mittel 

INHALTE DER FORTBILDUNG BEZOGEN AUF ARBEITSWEISE    

…dass ich für mich sorgen kann und meine Belastungsgrenzen kenne  30,1 40,7 28,8 

…an meiner Haltung arbeiten  19,5 48,7 31,0 

…meine Anteile u. Arbeitsweise immer wieder reflektieren zu können  33,5 52,9 13,7 

INHALTE DER FEORTBILDUNG BEZOGEN AUF SPEZIFISCHE TEILBEREICHE    

…Wissen um / Umgang mit Verdachtsabklärung bei sexualisierter Ge-
walt: Wahrnehmung, Gesprächsführung u.a.  

73,6 20,8 4,4 

…Kenntnis und Einnehmen der Perspektive von Kindern / Jugendlichen 59,9 33,5 6,6 

…Vertrauen herstellen und Sprechen mit Betroffenen und Angehörigen 59,7 31,9 8,4 

…Zugang zu Bewältigungsstrategien und Bedarfen betroffener Kin-
der/Jugendlicher 

63,3 30,5 6,2 

…Erkennen und Fallverstehen von Missbrauchsfällen durch einen Ein-
blick in die Dynamik und Täterstrategien 

66,5 26,0 7,5 

… Wissen um / Umgang mit sex. Übergriffen durch Kinder und Jugendli-
che bzw. Geschwister 

63,9 32,2 4,0 

…Wissen um / Umgang mit Verdachtsabklärung bei sexualisierter Ge-
walt durch pädagogische Fachkräfte   

59,1 33,8 7,1 

…Wissen um / Umgang mit Entscheidungsprozessen bei Kindeswohlge-
fährdung. 

49,1 24,3 26,5 

…Wissen um / Umgang mit digitalisierten sexualisierten Grenzverletzun-
gen  

52,4 37,4 10,1 

…Wissen um / Umgang mit sexuellen Übergriffen in rituellen und orga-
nisierten Strukturen  

45,3 38,7 16,0 

KOOPERATIONSBEZOGENE INHALTE DER FORTBILDUNG    

…sich kennenlernen und eine gemeinsame Sprache von EB und 
ASD/BSA finden 

46,0 46,0 7,5 

...Schnittstellen und Abläufe in der Kooperation EB - ASD/BSA verbes-
sern und eine vertrauensvolle Zusammenarbeit herstellen 

61,5 35,0 3,5 

…Wissen über Anzeigeerstattung und Verfahrensabläufe und die 
Schnittstelle zur Polizei 

43,8 40,6 15,6 

…Wissen über familiengerichtliche Verfahren und Schnittstellen zum Fa-
miliengericht 

35,7 33,0 31,3 

…Wissen um Ressourcen und Akteure in der Region, ihre Rollen und 
Aufträge 

36,9 44,4 18,7 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=224 Präfragebögen, Stand 12.02.2021 Antwortvorga-

ben: 3-stufige Skala 

 

Die Auswertung der Rückmeldungen zeigt später, dass die Teilnehmenden einen nicht unbeträchtli-

chen Gewinn der Fortbildung bezogen auf diese letzten drei Items angeben (Tabelle 2.1, Abbildung 

2.1). Das geringe Interesse steht also nicht für die Unwichtigkeit dieser Aspekte. Auch in den offenen 

Antworten nach Modul 1 und 2 wird auf die Selbstfürsorge und Reflexion Bezug genommen.  
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Die Güte der interinstitutionellen Kooperation und Vernetzung vor der Fortbildung 

Die Fortbildung hatte unter anderem auch das Ziel, die regionale Kooperation im Dienst einer verbes-

serten Vorgehensweise bei (Verdachts-)Fällen sexuellen Missbrauch zu fördern. Die Adressierung von 

Tandems aus den beiden zentralen Arbeitsfeldern, die Reflexion von Kooperationserfahrungen und 

die Praxisaufgabe sind Elemente, die diesem Ziel dienen. Der Ertrag der Fortbildung ist umso größer, 

je mehr Nachholbedarf bezogen auf die Kooperationsstrukturen besteht. Aus diesem Grund wurde 

die Intensität und Qualität der Kooperation in den Regionen vor der Fortbildung in dem Vorabfrage-

bogen erhoben. Die Angaben können in Bezug gesetzt werden zu dem angegebenen kooperationsbe-

zogenen Ertrag der Fortbildung.  

Erfragt wurde die institutionelle Vernetzung zum einen summarisch3 (s. Tabelle 1.4), zum anderen 

mit spezifischen Aspekten (s. Tabelle 1.5). Weiter wurde die Kooperation beim letzten Fall sexuellen 

Missbrauchs erfragt. Bezogen auf den letzten Fall sollten mehrere Items auf einer 5-stufigen Skala 

von „1=trifft überhaupt nicht zu“ bis „5=trifft sehr stark zu“ bewertet werden. Der Mittelwert liegt 

also bei 2,5; Werte über 2,5 liegen im positiven Bereich. 

Tabelle 1.3: Institutionalisierte interinstitutionelle Vernetzung vor der Fortbildung, summarisch 

 Nein teilweise  Ja 

Es gibt eine enge (regelmäßige, verbindliche) Vernetzung zwischen Erzie-
hungsberatung (EB) und ASD/BSA 28,5 40,3 31,3 

Die Vernetzung vor Ort bezieht die Fachberatungsstelle(n) regelmäßig ein 40,8 30,0 29,2 

Die Vernetzung vor Ort bezieht andere relevante Akteure regelmäßig ein 35,8 31,7 32,5 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=144 Präfragebögen, Stand 12.02.2021. Antwortvorga-

ben: 3-stufige Skala 

 

Bei einem guten Viertel gibt es keine enge regelmäßige Vernetzung zwischen Erziehungsberatung 

(EB) und ASD/BSA - hier besteht Nachholbedarf. Der Einbezug weiterer Akteure, insbesondere der 

Fachberatungsstellen ist nur bei etwa einem Drittel gegeben. Bei einem Drittel ist von einer ausge-

bauten Kooperation auszugehen. 

Einzelaspekte wie Wertschätzung oder wechselseitige Informiertheit werden etwas häufiger ge-

nannt, aber auch bei der Zusatzfrage ist von einem Drittel auszugehen, bei dem es keine Absprachen, 

Kooperationsvereinbarungen oder einen regelmäßigen Informationsaustausch gibt. 

Vergleichsweise selten (etwas mehr als ein Viertel) nannte: „Regelmäßiger und angemessener Infor-

mationsaustausch über Maßnahmen und Einzelschritte unter Wahrung des Datenschutzes.“   

                                                           
3 Diese Frage wurde zu einem späteren Zeitpunkt wurde in den Prä-Fragebogen aufgenommen, es liegen dazu 
144 Prä-Fragebögen vor. 
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Tabelle 1.4: Aussagen zur institutionalisierten interinstitutionellen Vernetzung vor der Fortbildung 
(in %) 

 

Trifft (über-
haupt) nicht 

zu 

Trifft teil-
weise zu 

Trifft 
(völlig) 

zu 

Die jeweilige fachliche Kompetenz wird in ihre gesetzlichen 
und trägerspezifischen Aufgaben wertgeschätzt sowie die 
fachlichen Grundhaltungen der Beteiligten respektiert (3,64) 

9,1 31,2 59,7 

Die Fachstellen wissen um die unterschiedlichen Aufgaben und 
Arbeitsbezüge aller Beteiligten (3,46) 

18,1 30,3 51,6 

Es werden bei Bedarf Fallkonferenzen durchgeführt4 (3,16) 29,4 28,5 42,1 

Die Rollen sind geklärt, es bestehen eindeutige Zuständigkeiten 
sowie konkrete Absprachen (3,05) 

30,2 34,2 35,6 

Es existiert ein verlässlicher und vertrauensvoller Rahmen auf 
der Basis von (miteinander erarbeiteten) Standards, Abspra-
chen und Kooperationsvereinbarungen (3,04) 

32,6 29,0 38,5 

Regelmäßiger und angemessener Informationsaustausch über 
Maßnahmen und Einzelschritte unter Wahrung des Datenschut-
zes (2,86) 

35,6 37,4 27,0 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=224 Präfragebögen, Stand 12.02.2021. Antwortvorga-

ben: 5-stufige Skala, 1+2 zusammengefasst als „trifft (überhaupt) nicht zu“, 4+5 zusammengefasst als „trifft 

(völlig) zu“. Die Zahl in Klammern gibt den Durchschnittswert der Angaben auf der 5-stufigen Skala an. 

 

 

Einbindung der Fachberatungsstellen in die Kooperation 

90,9% der Teilnehmenden kennen „mindestens eine regional erreichbare Fachberatungsstelle, in der 

sie sich im Rahmen der eigenen Arbeit zum Umgang mit einem (Verdachts-)Fall sexueller Übergriffe 

beraten lassen können“. Nur in 3,2% der Regionen gibt es keine solchen Fachberatungsstellen und 

5,9% waren nicht informiert. 

Bei der Frage im Vorab-Fragebogen nach dem letzten bearbeiteten Fall wurden Kooperationen bzw. 

als Ressource eingebundene weitere Personen erfragt.  Bei jedem zweiten Fall wurden unterschiedli-

che Ressourcen genutzt, indem weitere, auch externe Personen oder eine Beratungsstelle eingebun-

den wurden und Unterstützung geboten hatten. Allerdings waren in zwei Fünftel der Fälle keine 

Fachberatungsstelle und bei einem Drittel weder Fachberatung noch andere externe Fachkräfte ein-

gebunden. 

  

                                                           
4 Hier wurde das Item verändert: Statt „Es besteht die Möglichkeit zu Fallkonferenzen“ „Es werden bei Bedarf 
Fallkonferenzen durchgeführt“. 
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Tabelle 1.5: Institutionalisierte interinstitutionelle Vernetzung vor der Fortbildung, summarisch 

 Nein teilweise  Ja 

Es gab eine gute Kooperation zw. EB und ASD/BSA  25,7 22,7 51,6 

Ich habe eine Fachberatungsstelle einbezogen 41,9 7,5 50,6 

Ich habe viel Unterstützung erhalten 

 …durch die Leitung  
19,1 23,0 57,9 

 …im Team 6,7 13 80,2 

 …durch externe Fachkräfte / Beratungsstelle 33,9 16 50,0 

 …durch interne Fachkräfte  29,2 20,3 50,6 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=144 Präfragebögen, Stand 12.02.2021. Antwortvorga-

ben: 5-stufige Skala, 1+2 zusammengefasst als „trifft (überhaupt) nicht zu“, 4+5 zusammengefasst als „trifft 

(völlig) zu“. Die Zahl in Klammern gibt den Durchschnittswert der Angaben auf der 5-stufigen Skala an. 

 

Zusammengenommen lässt sich schließen, dass Fachberatungsstellen bekannt sind und auch als Un-

terstützung genutzt werden, dass sie aber nicht überall fester Bestandteil institutionalisierter Koope-

rationsstrukturen sind. Da die Trainingsteams aus Beraterinnen der Fachberatungsstellen bestanden, 

bietet die Fortbildung ihnen eine Möglichkeit, ihre spezifische Fachkompetenz zu zeigen.  

In der Schlussphase der Evaluation wurde eine weitere Frage in den Prä-Fragebogen aufgenommen, 

die die Art der Einbindung der Fachberatung zum Inhalt hat. Nur 10,1% gaben keine Zusammenarbeit 

an, 29,4% teilweise keine Zusammenarbeit. Tabelle 1.7 zeigt, dass eine Zusammenarbeit vor allem 

bei der Bearbeitung von konkreten Einzelfällen zustande kommt.  

Tabelle 1.6: Form der Einbindung von Fachberatungsstellen (in %) 

 

Trifft (über-
haupt) nicht 

zu 

Trifft teil-
weise zu 

Trifft 
(völlig) 

zu 

Einzelfallbezogene Zusammenarbeit 6,7 12,5 80,8 

Fallunspezifische unregelmäßige Zusammenarbeit 60 24,3 15,6 

Institutionalisierte regelmäßige Zusammenarbeit 58,7 24,1 17,4 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=144 Präfragebögen, Stand 12.02.2021. Antwortvorga-
ben: 5-stufige Skala, 1+2 zusammengefasst als „trifft (überhaupt) nicht zu“, 4+5 zusammengefasst als „trifft 
(völlig) zu“. Die Zahl in Klammern gibt den Durchschnittswert der Angaben auf der 5-stufigen Skala an. 

 

 

Zur internen Unterstützung durch die Leitung/ im Team vor der Fortbildung 

Ziel der Fortbildung war nicht, die interne Unterstützung zu verbessern. Es wurde aber vorab eine 

Frage zu der internen Unterstützung gestellt, denn eine fehlende Unterstützung der Leitung kann bei 
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einer Verdachtsklärung und einer Intervention bezogen auf sexuellen Missbrauch Unsicherheiten er-

zeugen und hemmen. Das Item „Ich fühle mich in meiner Arbeit bei Fragen sexueller Übergriffe von 

der Leitung der Einrichtung unterstützt“ wurde von 72,9% bejaht, das Item „Ich habe gute Möglich-

keiten, Supervision zu nutzen“ von 70,2% („trifft zu“ oder „trifft voll und ganz zu“; = 4 und 5 auf einer 

5-stufigen Skala).  

85,8% befürchteten nicht oder überhaupt nicht (=1 und 2 auf einer 5-stufigen Skala: Frage: „Wie 

stark hemmen folgende Gefühle Ihr Handeln bei einem Verdacht auf sexuelle Übergriffe auf Kinder 

und Jugendliche?“), dass die fehlende Unterstützung durch die Leitung sie bei einer Intervention 

hemmen würde. Und 88,7% befürchteten nicht oder überhaupt nicht, dass die fehlende Unterstüt-

zung durch das Team sie bei einer Intervention hemmen würde. 
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2 Der Gewinn an Wissen und Kompetenzen  
 

Der Auswertung liegen 234 M1-Fragebögen zugrunde, die nach Modul 1, und 189 M2-Fragebögen, 

die nach Modul 2 ausgefüllt wurden.  Es liegen 16 offene Kommentare zum Gewinn vor. 

Das Ergebnis lässt sich summarisch zusammenfassen: Der allgemeine Level der Angaben, einen Ge-

winn von der Fortbildung zu haben, ist hoch, die Ausprägung des Gewinns variiert von Inhaltsbe-

reich zu Inhaltsbereich. Die Bewertung der Inhalte und des Gewinns durch die Fortbildung tigert 

sich von Modul 1 bis zum Ende: Der Kompetenzerwerb wird im Fortbildungsverlauf akkumuliert. 

 

Der Ertrag der Fortbildung im Sinne von Zuwachs an Wissen und Kompetenzen wurde erhoben  

(1) Am Ende der Fortbildung (M2-Fragebogen) mit der Formulierung: „Wie hoch ist Ihr Gewinn 

durch die gesamte Fortbildung (Modul 1 und 2) in Bezug auf…“. Dabei wurden schwerpunkt-

mäßig Inhalte abgefragt, die über den gesamten Fortbildungszeitraum entwickelt wurden.  

(2) Zudem wurde nach beiden Modulen nach dem Gewinn gefragt, den die Teilnehmenden aus 

den einzelnen Einheiten des jeweiligen Moduls mitgenommen haben (M1- und M2-Fragebo-

gen). Die Itemformulierungen richteten sich dabei nach den inhaltlichen Überschriften der 

einzelnen curricular vorgegebenen Blöcke in den jeweiligen Modulen. Diese Rückmeldung 

waren wichtig für den Verbesserungsbedarf in den einzelnen Einheiten von Modul 1 und Mo-

dul 2. Sie bilden bezogen auf den Ertrag aber nur einen Zwischenstand ab, da das Konzept 

der Fortbildung eine Entwicklung der Inhalte und der Kompetenzentwicklung über den Fort-

bildungsverlauf und über die Kombination von Präsenzlernen und Praxisaufgabe vorsieht.  

Bei der Einordnung der modulbezogenen Ergebnisse ist zudem eine Unschärfe zu beachten: 

Die Inhalte wurden flexibel - da an die Interessen und Bedarfe der Teilnehmenden angepasst 

- in der Fortbildung vermittelt und in der Ausgestaltung verändert. Der Fragebogen konnte 

aber nicht diesen Anpassungen folgen, so dass die Bewertungen teilweise nicht vergleichbar 

sind. Der Ertrag der Einheit zu Schnittstelle zum Familiengericht wird z.B. in dem M1-Frage-

bogen nur unzureichend abgebildet, denn diese Einheit wurde teilweise in Modul 2 verlagert, 

daher wird dieses Item nicht für Modul 1 ausgewertet. Nach Modul 2 wurde zudem eine 

summarische Frage nach dem Gewinn der gesamten Fortbildung gestellt. 

(3) Der Umgang mit Hemmungen beim Handeln nach einem Verdacht auf sexuellen Missbrauch 

sind zentral für die Qualität der Fallbearbeitung. Daher wurden solche Hemmungen vor (Prä-

Fragebogen) und nach der Fortbildung (M2-Fragebogen) erfragt. Im Vergleich des Standes 

Vorher-Nachher kann der Abbau von Hemmungen als Gewinn der Fortbildung erfasst wer-

den. 

 

 

Nach Modul 1 und nach Modul 2 wurden die Teilnehmenden gebeten, die Fortbildung bezogen drei 

Vermittlungsbereiche zu bewerten. Tabelle 2.1 zeigt deutlich, dass sich die Bewertung der Fortbil-

dung bezogen auf die gebotenen Inhalte, die direkt mit dem Kompetenzerwerb zusammenhängen, 

verbessert von Modul 1 zu Modul 2. Der reale Ertrag wird demnach erst am Ende einschätzbar.  
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Tabelle 2.1: Bewertung der beiden Module bezogen auf inhaltliche Aspekte (in %) 

 (gar) nicht gut mittel (sehr) gut 

Inhalte bezogen auf Weiterentwicklung (Wahrneh-
mungsfähigkeit, Reflexion, Haltung) nach Modul 1 (4,08) 

3,0 16,4 80,6 

…nach Modul 2 (4,43) 0 4,7 95,3 (+14,7%) 

Inhalte bezogen auf mehr konkrete Handlungskompe-
tenz in spezifischen Bereichen nach Modul 1 (3,64) 

10,7 28,3 60,9 

…nach Modul 2 (3,99) 4,2 24,6 71,2 (+10,3%) 

Inhalte bezogen auf Verbesserung der Kooperation nach 
Modul 1 (3,70) 

12,6 27,3 60,2 

…nach Modul 2 (4,04) 4,1 20,4 74,4 (+14,4%) 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=231 M1-Fragebögen, n=191 M2-FragebögenStand 

12.02.2021. Antwortvorgaben: 5-stufige Skala, 1+2 zusammengefasst als „trifft (überhaupt) nicht zu“, 4+5 zu-

sammengefasst als „trifft (völlig) zu“. In Klammern der Durchschnittswert bei einer 5-stufigen Skala 

 

 

 

2.1 Gewinn aus der gesamten Fortbildung 
 

Der Anteil derjenigen, die einen geringen Gewinn aus der gesamten Fortbildung angeben, liegt im 

niedrigen einstelligen Bereich. Der Anteil derjenigen, die einen hohen Gewinn angeben, liegt, sieht 

man von der Selbstfürsorge ab, bei mehr der als der Hälfte und erreicht Werte von mehr als drei 

Viertel. Diese Bewertungen sind sehr zufriedenstellend.  

Abbildung 2.1 zeigt gute Werte sowohl bezogen auf die Entwicklung allgemeiner Kompetenzen. Etwa 

zwei Drittel (65,3%) geben eine „Erhöhung der Handlungskompetenz in Fällen sexualisierter Ge-

walt“ an und 56,8% eine „Erhöhung der Kompetenz zur Vorgehensweise bei Verdacht auf Fälle se-

xualisierter Gewalt“. Der Gewinn ist auch hoch bezogen auf die Kooperation und schließlich auch be-

zogen auf die Reflexionsfähigkeit und auf die Arbeit an der eigenen Haltung. Letzteres ist bemerkens-

wert, da vorab die Teilnehmenden, insbesondere die Erfahrenen, sich nicht so viel davon verspro-

chen hatten. Dass der Gewinn bezogen auf Selbstfürsorge nicht so groß ausfiel, kann dahingehend 

erklärt werden, dass gerade die Erfahrenen hier bereits vor der Fortbildung ihre Selbstfürsorgekom-

petenzen entwickelt haben, schließlich handelt es sich auch um eine fortbildungserfahrene Teilnah-

megruppe.  

Generell ist bei einer Gruppe von Erfahrenen der subjektive Gewinn immer relativ: Wenn vor der 

Fortbildung schon ein hoher Stand erreicht ist, kann die zusätzliche ‚Gewinnspanne‘ keinen Qualitäts-

sprung mehr abbilden.  
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Abbildung 2.1: Angegebener Gewinn durch die gesamte Fortbildung in Kompetenzbereichen (in %) 

 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=189 M2-Fragebögen, Stand 12.02.2021. Antwortvorga-

ben: 3-stufige Skala Zahlen in Klammern: Durchschnittswerte auf einer 3-stufigen Skala.  

 

 

Der Abbau von Hemmungen 

Tabelle 2.2 zeigt, dass Gefühle, die das Handeln bei einem Verdacht auf sexuelle Übergriffe auf Kin-

der und Jugendliche hemmen, im Laufe der Fortbildung abgebaut wurden.  Diese Ergebnisse sind 

umso bemerkenswerter, als ein solcher Effekt einer Fortbildung nicht üblich ist, da eine Sensibilisie-

rung subjektiv sogar Hemmungen verstärken kann, wenn Teilnehmenden die Komplexität des Ge-

schehens und der Handlungsanforderungen erst in der Fortbildung bewusst wird. In diese Richtung 

weist ein einziger offener Kommentar in einem M2-Fragebogen: "Durch ‚Aufdeckungskatastrophen‘, 

die passieren können, mehr Angst, an Fälle sexuelle Gewalt heranzugehen / man macht sich über die 

Vorgehensweise mehr Gedanken als vor der Fortbildung" - die Prüfung ergab, dass er von einer we-

nig erfahrenen Teilnehmerin stammt.  
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Tabelle 2.2: Hemmungen bei der Bearbeitung von Verdachtsfällen sexuellen Missbrauchs im Ver-
gleich vor und nach der Fortbildung (in %) 

Mich hemmen… 
Vor der 

FoBI 
Nach der 

FoBi 
Differenz 

Befürchtung, jemanden zu Unrecht zu beschuldigen 2,94 2,83 - 0,11 

Unsicherheit in Bezug auf die Glaubwürdigkeit (des Opfers) 2,52 2,24 -0,28 

Befürchtung, dass nichts unternommen wird/werden kann 3,09 2,82 -0,27 

Befürchtung, dass zu schnell/unangemessen gehandelt wird 3,27 3,12 -0,15 

Unsicherheit, wie ich mit dem Kind/der/dem Jugendlichen sprechen soll 3,08 2,71 -0,37 

Unsicherheit, wie ich mit den Eltern sprechen soll 3,11 2,45 -0,66 

Befürchtung, dass ich mich nicht so verhalte, wie es juristisch verlangt 
wird 

3,00 2,45 
-0,55 

Der Druck der Öffentlichkeit  2,31 2,19 -0,12 

Angst vor Gefühlen von Ohnmacht und Mutlosigkeit  2,46 2,38 -0,08 

Unkenntnis bei Übergriffen in sozialen Netzwerken/ im Internet 3,05 2,30 -0,75 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=160; Filter: Fälle mit ausgefülltem Fragebogen vorab 

und nach Modul 2. Frageformulierung: Wie stark hemmen folgende Gefühle Ihr Handeln bei einem Verdacht 

auf sexuelle Übergriffe auf Kinder und Jugendliche vor/nach der Fortbildung? Antwortvorgabe: 5-stufige Skala 

von 1= „überhaupt nicht“ bis 5= „sehr stark“. Darstellung als Mittelwert. 

 

Offene Antworten  
 
Im M2-Fragebogen konnte auch angegeben, was auch nach der Fortbildung weiterhin noch hem-
mende Gefühle sind. Es liegen nur 28 Aussagen vor, davon besagt eine, dass keine hemmenden 
Gefühle mehr vorliegen, und die andere, dass die Handlungssicherheit durch die Fortbildung zuge-
nommen hat: "fühle mich sicherer. Wichtig, auf Gefühl vertrauen zu können + Fachlichkeit Erfah-
rung". 
Es bleiben 26 Äußerungen mit weiterhin hemmenden Gefühlen. Ein Schwerpunkt (15 Nennungen) 
sind hemmende äußere Umstände wie bislang mangelnde Vernetzung oder "wenig Handlungs-
möglichkeiten, keine ausreichend vorhandenen Fachstellen und Einrichtungen, wenig zeitliche Ka-
pazitäten", „zu wenig zeitliche Ressourcen, was passiert mit den laufenden Klienten“/ dichtes Ar-
beitspensum. Weitere elf Nennungen kommen von Teilnehmenden, die wenig Erfahrungen mit-
brachten (nicht die eigentliche Zielgruppe). Ihnen war die „Komplexität“ bewusst geworden, „man 
macht sich über die Vorgehensweise mehr Gedanken als vor er FoBi“, „es hemmt bei der Vielzahl 
an Faktoren, etwas zu übersehen bzw. zu schnell zu interpretieren.“ Hier hemmt das Gefühl „nicht 
genug zu wissen“ und die eigene „mangelnde Praxiserfahrung“. 
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2.2 Gewinn an Kompetenz und Wissen nach Modul 1 und Modul 2 
 

Die Rückmeldungen nach Modul 1 und Modul 2 geben zwar nur einen speziellen Ausschnitt wieder, 

sie liefern dafür aber mehr Details für die Inhaltsbereiche (s. Gruppierung in Abbildung 2.2). Abbil-

dung 2.2 und Abbildung 2.3 stellen die Ergebnisse dar. Die in Klammern angegeben Zahlen stellen die 

Durchschnittswerte des Gewinns dar. In den Abbildungen 2.2 und 2.3 werden an erster Stelle die Er-

gebnisse für die Inhalte, die mit der Arbeit an der eigenen Arbeitsweise und Haltung zu tun haben, 

dargestellt (nur für Modul 1, nur summarisch erfragt in Modul 2, gefolgt von den Ergebnissen für spe-

zifische Teilbereich („Wissen um / Umgang mit…“) und als Drittes die Ergebnisse der kooperationsbe-

zogenen Inhalte. 

Der Gewinn nach Modul 1 

Abbildung 2.2: Subjektive Einschätzung: Gewinn der Fortbildung in Einheiten von Modul 1 (in %) 

 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=224 Präfragebögen, Stand 12.02.2021 Antwortvorga-

ben: 3-stufige Skala Zahlen in Klammern: Durchschnittswerte auf einer 3-stufigen Skala.  
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Die Skala war 3-stufig; für den niedrigsten Wert (geringer Gewinn) wurde eine 1, für den mittleren 

Wert (mittlerer Gewinn) eine 2 und für den höchsten Wert (großer Gewinn) eine 3 vergeben. „3“ der 

beste Wert und „2“ der rechnerische Mittelwert. Werte über 2 belegen eine über dem Mittelwert 

liegende positive Bewertung. Der durchschnittliche Wert, gebildet als Durchschnitt der Angaben für 

alle Bereiche beträgt 2,3 und liegt somit im positiven Bereich. An der Spitze bezogen auf einen gro-

ßen Gewinn sind „Kenntnis und Einnahme der Perspektive der Kinder und Jugendlichen“ (63%: gro-

ßer Gewinn) und der kooperationsbezogene Inhalt „sich kennenlernen und eine gemeinsame Spra-

che finden“ (57,3% großer Gewinn). An dritter Stelle kommt die dauerhafte Reflexion der eigenen 

Anteile und Arbeitsweise - davon hatten 54,7% einen großen Gewinn -, dicht gefolgt von der Arbeit 

an der eigenen Haltung, bezogen auf die 44,2% einen großen Gewinn angeben. Hinsichtlich dieser 

Reflexion war vorab das Interesse gering gewesen (s.o.), so dass der Schluss naheliegt, dass die Fort-

bildung die Bedeutung dieser Reflexion vermitteln und Sicherheit geben konnte. Mit dem geringsten 

Gewinn bewertet wurde das „Wissen um Ressourcen und Akteure in der Region, ihre Rollen und Auf-

träge“ – ein Inhalt, der sich auch erst mit der Praxisaufgabe festigen sollte. 

Der Inhalt der Schnittstellen zum Familiengericht wurde nicht mit aufgenommen, da in mehreren 

Durchgängen dieser Inhalt nicht in Modul 1 behandelt wurde, sondern in Modul 2. Hier wurde von 

29% ein geringer Gewinn angegeben; eine Prüfung ergab, dass diese Bewertungen aus Durchgängen 

stammen, in denen das Thema nicht oder nur marginal behandelt wurde. Das Thema „Zugang zu Be-

wältigungsstrategien und Bedarfen betroffener Kinder/Jugendlicher“ wurde in Modul 2 fortgeführt, 

so dass es Sinn macht, den Gewinn erst nach Modul 2 abzufragen. 

 

 

Der Gewinn nach Modul 2 

Neben dem Gewinn über die gesamte Fortbildung hinweg wurde - analog zur Abfrage in Modul 1 - 

gefragt: „Wie hoch ist Ihr persönlicher Gewinn bei einzelnen Inhalten von Modul 2?“ und eine Liste 

der inhaltlichen Blöcke von Modul 2 vorgelegt.  

Das Niveau der Zufriedenheit liegt etwas höher als in Modul 1. Der durchschnittliche Wert, gebildet 

als Durchschnitt der Angaben für alle Bereiche beträgt 2,4. Der Wert liegt somit im positiven Bereich 

und einen Punkt höher als bei der Bilanz nach Modul 1 (2,3). Da andere Themen behandelt wurden, 

können die Bewertungen aber nicht verglichen werden. Doch legen die Rückmeldungen der Fortbil-

denden nahe, dass sich die Atmosphäre und Zusammenarbeit in der Gruppe von Modul 1 zu Modul 2 

verbessert hat, was für Fortbildungen zu einem sensitiven Thema im Sinne eines Gruppenfindungs-

prozesses auch zu erwarten ist. 
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Abbildung 2.3: Angegebener Gewinn der Fortbildung in Einheiten von Modul 2 (in %) 

 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=189 M2-Fragebögen, Stand 12.02.2021.  Antwortvor-

gaben: 3-stufige Skala Zahlen in Klammern: Durchschnittswerte auf einer 3-stufigen Skala.  

 

 

Das Item, das den Gewinn der Inhalte zur Schnittstellenbildung auch mit der Kinder- und Jugendpsy-

chiatrie abfragte, schneidet vergleichsweise schlechter ab in den Durchgängen, in denen diese Insti-

tution nicht curricular vertieft wurde, weil sie regional nicht relevant war. 
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3 Der Zugewinn an interinstitutioneller Kooperation 
 

Die Fortbildung will die Kooperationen verbessern, weil ein reibungsloses und vertrauensvolles Zu-

sammenarbeiten das Aufdecken und Verfolgen von Missbrauchsfällen fördert. Die Schnittstellen und 

Abläufe in der Kooperation EB - ASD/BSA zu verbessern und eine vertrauensvolle Zusammenarbeit 

herstellen zu können, gehört zudem zu den Top Five der vorab geäußerten Erwartungen an die Fort-

bildung: 61,5% äußerten hier ein sehr großes, und weitere 35% ein großes Interesse (s. Tabelle 1.2). 

Für die den Aspekt der Kooperationsförderung gilt in besonderem Maß, dass nach Modul 1 nur ein 

Zwischenstand angegeben werden kann, da die Praxisaufgabe, der in Hinsicht auf die Kooperation 

eine Bedeutung in der Fortbildung zukommt, und deren Reflexion in Modul 2 wesentliche Elemente 

sind, um Kooperationen zu fördern. Aus diesem Grund wird hier nur der eingeschätzte Ertrag nach 

Abschluss der Fortbildung - und dieser Zeitpunkt ist identisch mit: ‚nach Modul 2‘ - berichtet.  

Jede zweite teilnehmende Person gab pauschal einen großen Gewinn bezogen auf die Kooperation 

an, die Zufriedenheit mit den entsprechenden Inhalten ist hoch. Abbildung 2.1 war bereits zu ent-

nehmen, dass jede/r Zweite der Teilnehmenden (50,8%) einen großen Gewinn bei der „Abstimmung 

der Zusammenarbeit und Etablierung von Kooperationen“ angegeben hatte, weitere 44,5% einen 

mittleren Gewinn. Tabelle 2.1 hatte gezeigt, dass nach Modul 2 drei Viertel der Teilnehmenden 

(74,4%) mit den vermittelten Inhalten bezogen auf Kooperation (sehr) zufrieden waren. 

Abbildung 3.1: Bewertung des Zugewinns an Kooperation am Ende der Fortbildung (in %) 

 
Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=189 M2-Fragebögen, Stand 12.02.2021.  Antwortvor-

gaben: 5-stufige Skala Zahlen in Klammern: Durchschnittswerte auf einer 5-stufigen Skala.  
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Werden präziser die einzelnen konkreten und praktischen Aspekte, die eine verbesserte Kooperation 

im Alltag ausmachen, in den Blick genommen, liegt der angegebene Gewinn noch einmal höher als 

bei der Pauschalen Angabe: Einen Zugewinn an Wissen über Zuständigkeiten, Aufträge, Kompeten-

zen und Arbeitsbezüge von Beteiligten als (potenziellen) Kooperationspartner melden vier Fünftel 

der Teilnehmenden an. Und für etwa drei Viertel der Teilnehmenden ist es nach der Fortbildung ein-

facher, Standards, Absprachen und Kooperationsvereinbarungen zu entwickeln. Ähnlich viele konn-

ten Vorstellungen für eine Vertiefung der institutionalisierten Vernetzung entwickeln.  

Dass bei Bedarf Fallkonferenzen durchgeführt werden können, hatten für die Zeit vor der Fortbildung 

bereits 42,1% völlig und 28,5% teilweise angegeben. Hier ist es nicht überraschend, dass auch nach 

der Fortbildung Fallkonferenzen bei Bedarf durchgeführt werden können. Bei denjenigen, bei denen 

vor der Fortbildung Fallkonferenzen nicht oder überhaupt nicht durchgeführt wurden, ist die Ent-

wicklung interessanter: nach der Fortbildung stimmen knapp zwei Drittel dieser Gruppe der Aussage 

„Bei Bedarf können Fallkonferenzen durchgeführt werden“ (völlig) zu. Hier wurden also neue Formen 

der Zusammenarbeit konkret-praktisch eröffnet.  

Generell ergab die Prüfung des Zusammenhangs mit dem bereits regional erreichten Stand der Ko-

operation5, dass bei einer bereits vor der Fortbildung existierenden guten Kooperationsstruktur und 

speziell einer engen institutionellen Vernetzung zwischen Erziehungsberatung und ASD/BSA in etwas 

geringeren Umfang einen Gewinn angegeben wird - der Nachholbedarf ist geringer.  

 

Den offenen Antworten lassen sich einige weiter Hinweise entnehmen, die eine einschränkende Be-

wertung erklären können, weil sie strukturelle Grenzen für die Erreichung einer optimalen Koopera-

tion benennen. Dies kann nicht quantifiziert werden und soll hier nur als Memo und Hintergrundge-

danken weitergegeben werden. 

Offene Antworten in er offenen Gesamtbewertung 

¶ "Der Datenschutz ist ein interessanter und vielfältiger ‚Hemmschuh‘". 

¶ Kooperation kostet auch Zeit: "Zeitliche Kapazitäten müssen von Leitungsebene zur Ko-
operation überprüft werden" 

¶ "Auch die Leitungen der jeweiligen stellen müssen eingebunden werden und Kooperatio-
nen/Strukturen ermöglichen" 

 

 

Die fachliche Kompetenz und den Erfahrungsreichtum der Fortbildnerinnen, die in fachberatungsstel-

len arbeiteten, mitzuerleben, hat offensichtlich auch motiviert, die Kooperation in Richtung Fachbe-

ratungsstellen auszubauen. Dies wurde in mehreren offenen Antworten erwähnt, wie z.B. in der fol-

genden: „Ich werde zukünftig verstärkt Fachberatungsstellen miteinbeziehen + mein Team motivie-

ren es auch zu tun". Es wurde vorgeschlagen, bei künftigen Fortbildungen nicht nur „Tandems“ einzu-

laden, sondern „Tridems“ unter Einbezug der regionalen Fachberatungsstellen. 

                                                           
5 In Abschnitt 1.3 sind die Angaben zum Stand der Kooperation vor Beginn der Fortbildung dargestellt. 
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Das Element der „Tandemteilnahme“ wird sehr positiv bewertet und trägt offensichtlich ebenso wie 

die Praxisaufgabe zu einer Verbesserung der Kooperation bei (s. Kapitel 4.2 und 4.3, zur Praxisauf-

gabe ein O-Ton: "Verbesserungsbedarf wurde durch die Aufgabe aufgedeckt und ist bereits in Bear-

beitung. Sehr gut!"). In den offenen Antworten zu der Bewertung der Tandem-Teilnahme lassen sich 

einige Ergänzungen für die Frage des Gewinns bezogen auf eine verbesserte Kooperation finden. 

 

Die Bedeutung der Tandem-Teilnahme für das Ziel, die Kooperation zu verbessern 

Die Teilnahme als Tandem wird nicht nur positiv bewertet (s. Kapitel 4.2), sondern die offenen Kom-

mentare zur „Tandem-Idee“ legen auch nahe, dass die Kooperation tatsächlich bereits verbessert 

wurde oder zumindest der Grundstein für eine Verbesserung gelegt wurde. Allerdings werden auch 

Hindernisse der Umsetzung in die Praxis benannt. 

Offene Antworten zur Tandembewertung (n=38) - Siehe auch Kapitel 4.2 
 
Hinweise auf bereits erfolgte oder anvisierte Verbesserungen der Kooperation 

¶ „Vernetzung EB/ASD ist im vollen Gange“ 

¶ „Durch die Tandembildung wird ein neuer Arbeitskreis entstehen. Gewinn für alle“ 

¶ „Die Kooperation wird sich durch die Tandem-Teilnahme auf die anderen Bereiche der Zu-
sammenarbeit positiv auswirken“ 

¶ „Die Kooperation war schon immer gut! Dennoch konnte für unseren gemeinsamen Be-
reich viel Gutes erarbeitet werden in der Zusammenarbeit.“ 

¶ „Den Blick des Anderen zu verstehen, führte zu besserer Kommunikation und Kooperation, 
bereits bei einigen Fällen.“ 

¶ „Gute Möglichkeit, Strukturen aufzubauen und eine Beziehung fachlicher Natur, auf die 
man bei Auftauchen entsprechender Fälle gut zurückgreifen kann“ 

¶ "Tandem -/Tridem-Fortbildung war super gewinnbringend, um Kooperation zu vertiefen --
> sollte unbedingt auch in anderen Fortbildungen übernommen werden!"; 2 „extrem wich-
tiger Schritt für eine (neue) Kooperation EB/JA. Austausch und Kennenlernen wäre sonst 
nie so möglich“; „Zusammenarbeit im Tandem fördert das Verständnis für die Aufgaben 
des jeweils anderen, erklärt seine Herangehensweise. Gute Kooperation wird darüber ge-
fördert“. 

 
Hinweise auf praktische Probleme bei der Umsetzung 

¶ Personelle Kontinuität: αProblem: wenn ein Tandemteil kündigt / Stelle wechselt, entsteht 
ein Wissensvakuum, wie soll dieses aufgegangen werden? Ersatzperson geschult werden?“ 

¶ !ǳŦƎŀōŜƴȊǳǎŎƘƴƛǘǘΥ αMein Tandempartner hat im Arbeitsalltag keine Überschneidungen 
mit meinem Aufgabenbereich“, „Durch die Vielzahl von EB-Mitarbeiter*innen & Fach-
dienstmitarbeiter*innen ist es sehr unwahrscheinlich, dass ich in absehbarer Zeit einen ge-
meinsamen Fall mit meinem Tandem habe." 
 

 

Weitere Rückmeldungen zur „Tandem-Idee“ sind in Kapitel 4.2 dargestellt.  
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4 Die Bewertung von Methoden, Tandem-Teilnahme und Praxisauf-

gabe 
 

4.1 Bewertung der eingesetzten Methoden  
 

Das methodische Vorgehen konnte nach Modul 1 und nach Modul 2 in den Einzelaspekten „Grup-

penarbeit“, „Wissensvermittlung durch Handouts“, „Reflexion“, „Übungen“ und „Austausch im Ple-

num“ bewertet werden. Die Durchschnittsbewertungen fallen sehr gut aus: Auf der 5-stufigen Skala 

von 1 = „sehr negativ“ bis 5= „sehr positiv“ werden Mittelwerte zwischen 3,91 und 4,42 erreicht - die 

Bewertung liegt somit weit im positiven Bereich (s. Tabelle 4.1). 

Tabelle 4.1 zeigt, dass sich die Bewertung von Modul 1 zu Modul 2 noch einmal verbessert. Da weder 

die methodischen Zugänge noch das Trainingsteam gewechselt hatte, geht die Interpretation dahin, 

dass nach Modul 2 die Erwartungen geklärt, die Arbeitsweise verstanden und eine vertrauensvolle 

Atmosphäre hergestellt war. 

Tabelle 4.1: Bewertung der Methoden in Modul 2 (Mittelwert auf einer 5-stufigen Skala) 

 Modul 1 Modul 2 

Austausch im Plenum 4,09 4,42 

Gruppenarbeit 4,23 4,40 

Wissensvermittlung, Handouts 3,91 4,25 

Fallarbeit 4,06 4,37 

Übungen 4,03 4,30 

Reflexion 3,96 4,18 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=191 M1-Fragebögen, n=233 M2-Fragebögen, Stand 

11.02.2021, Antwortvorgaben: 5-stufige Skala von 1 = „sehr negativ“ bis 5= „sehr positiv“ 

 

Übergreifend wurden in den allgemeinen Rückmeldungen die abwechslungsreichen und vielfältigen 

Methoden, die gute Mischung von Methoden (auch: Theorie und Praxis) und die guten Fallbeispiele 

erwähnt (18 von 157 offenen Kommentaren). 

Bei der Bewertung der Methoden konnten ebenfalls offen Kommentare speziell zu den Methoden 

abgegeben werden. Hier trug die Mehrheit nichts ein; dies spricht für Zufriedenheit. Die Anzahl er 

offenen Kommentar geht von Modul 1 zu Modul 2 deutlich zurück 

Über alle Methoden hinweg finden sich die in einer heterogen zusammengesetzten Gruppe regelhaft 

zu erwartenden unterschiedlichen Bewertungen wieder: während einige ein „Zu viel“ an Gruppen- 

und Fallarbeit, Reflexion, Übungen und Austausch attestierten, griffen andere den Zeitmangel auf 

und meldeten zurück, es war zu wenig und es habe zu wenig Zeit für die genannten methodischen 

Sequenzen zur Verfügung gestanden. Wiederkehrend wurde auf den Zeitmangel Bezug genommen 

(s. Kapitel 4.4) 
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Die Äußerungen decken eine breite Spanne von Aspekten ab und sind untereinander widersprüch-

lich. Es überwiegen die positiven Rückmeldungen zur Eignung der jeweiligen Methode und zur Hand-

habung durch die Fortbildenden. Dem stehen kritische Punkte gegenüber. Diese weisen in unter-

schiedliche Richtungen, z.B. im Sinn von „zu viel“ und „zu wenig“ bezogen auf die Methode. 

Die offenen Antworten 
 
Austausch im Plenum 

Lob: guter, offener Austausch, „kritisch gewinnbringend“, hoher Bedarf, „gute Beiträge“, 
„alle kamen zu Wort“, gute Dynamik in der Gruppe 
Kritik: Zu wenig Zeit/ „hat z.T. zu viel Raum eingenommen“, vereinzelte Kritik an der Hand-
habung: die Moderation straffer eingreifen, lenken, strukturieren und begrenzen sollen, 
eine gewisse Redundanz 
 

Gruppenarbeit  
Lob: Eignung der Methode: „Kennenlernen“, „intensiver Austausch“, „Dynamiken wurden 
spürbar (sehr positiv)“. 
Kritik: zu knappe Zeit, vereinzelte Kritik an der Handhabung: Arbeitsaufträge nicht immer 
klar genug (nur Modul 1).  
 

Wissensvermittlung, Handouts  
Ein wesentliches Merkmal der Fortbildung war die Fokussierung auf die Arbeit an der eige-
nen Haltung der Teilnehmenden, auf die Reflexion der eigenen Arbeitsweise und der des 
Tandem-Gegenübers und der Stärkung der Kooperationen. Vor diesem Hintergrund ging es 
sekundär um Wissensvermittlung und Handlungsleitfäden. Ergänzend zu den Inhalten der 
einzelnen Module wurden Handouts verteilt, um den Teilnehmenden Materialien zur Ver-
tiefung im Anschluss an die Fortbildung (!) zur Verfügung zu stellen. Dennoch gibt es (v.a. 
wenig erfahrene) Teilnehmende, die mehr Wissensvermittlung wünschten. Die Bewertung 
hängt hier von der Erwartung ab, prioritär Grundlagenwissen persönlich und mündlich ver-
mittelt zu bekommen. Darauf wird später noch einmal eingegangen. 

Lob: „konnte bei konkretem Fall nochmal nachlesen“. Lob der Inhalte („sehr gut und um-
fassend“, „sehr gut“, „informativ“, „umfangreich und Literaturempfehlungen“) 

Kritik: nach Modul 1 „noch nicht gelesen“ und „mehr mündliche Wissensvermittlung ge-
wünscht“. Hier liegt ein Missverständnis vor: Die Handouts sollten die Fortbildung von der 
reinen Wissensvermittlung entlasten und sollten in der Fortbildung nicht besprochen wer-
den.  Nach Modul 2 schien dies klarer zu sein, dass die Handouts nicht gelesen sein muss-
ten. Gewünscht wurde, dass die Handouts vor Fortbildungsbeginn verteilt werden sollten.: 
„Da konkretes Wissen durch die Handouts vermittelt wird, sollte man es vorher haben.“ 

 

Fallarbeit 

Lob: das Lob bezieht sich auf die prinzipielle Eignung der Methode, z.B. „sehr eindrückliche 
Verdeutlichung der Dynamik“, Einbindung von „sehr vielen Perspektiven“ und „Fachlich-
keit“. Zweiter Schwerpunkt ist die Handhabung durch die Fortbildenden (u.a. „roter Faden 
erkennbar“, „gut vorbereitet“ etc. Die positive Bilanz sieht die Fallarbeit als „hilfreich“ und 
„interessant“ und als Möglichkeit, „von Kollegen zu profitieren“. 
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Kritik: Kritische Kommentare bezogen sich auf die den Umfang sowohl mit „zu viel“ als 
auch mit „noch mehr wäre toll gewesen“. Den einen war die Zahl der aufgegriffenen Fälle 
zu viel, den anderen zu wenig. Im Einzelnen wurde Kritik an den ausgewählten Fällen geäu-
ßert oder an der Handhabung (z.B. „nicht klar genug“). 

Übungen 

Lob: Eignung der Methode: „Rollenspiele waren sehr gut zur Veranschaulichung mit nach-
haltigem Lerneffekt“, auch die Aufstellungsarbeit wurde gelobt. Für die Handhabung gab 
es im Einzelnen sowohl Lob als auch Kritik. 

Kritik: sowohl „(leider) zu wenig“ also auch „für mich zu viele Rollenspiele“. Hinter den kri-
tischen Einschätzungen steht auch eine persönliche Präferenz bei der Akzeptanz von Rol-
lenspielen: „Ich mag keine Rollenspiele“.   

Reflexion  

Lob: Die Notwendigkeit der Reflexion stand außer Frage. Gelobt wurde die Fachlichkeit 
„fachlich gut“, die „guten Impulse durch die Gruppe“ und „genug Zeit für Nachfragen“. 

Kritik: sowohl „teilweise zu viel“, als auch: „teilweise zu wenig Raum“/ „noch mehr“. Ent-
täuschte Erwartungen gab es angesichts der Stofffülle: „Obwohl sich dafür viel Zeit genom-
men wurde, war die Stoff- und Fallfülle so groß, dass ich mich nicht ausreichend/abge-
schlossen reflektiert fühlte“.  

 

 

Zusammenfassend lässt sich bilanzieren: 

Die Bewertung in den Fragebögen nach Modul 1 und Modul 2 zeigt eine hohe Zufriedenheit mit den 

Methoden und die offene Gesamtbewertung der Fortbildung hebt die Methodenvielfalt und den Ab-

wechslungsreichtum hervor. Die offenen Rückmeldungen belegen die Eignung aller Methoden auch 

aus Sicht der Teilnehmenden. 

Kritische Würdigungen beziehen sich zum einen auf individuelle Präferenzen in ihrer Unterschiedlich-

keit - was von den einen als „zu viel“ eingeschätzt wird, ist für die anderen „zu wenig“. Zum anderen 

gibt es vereinzelte Kritik an der Handhabung der Methode durch die Fortbildenden, die aber insge-

samt sehr positiv rückgemeldet wird. Kritik entzündet sich auch daran, dass der zeitliche Rahmen 

sehr gedrängt war. Auch teilen sich die Rückmeldungen in zwei Lager: wer (als wenig erfahrene Fach-

kraft) Grundlagenwissen und Theorie vermittelt bekommen wolle, fand die Handouts nicht das beste 

Angebot, während die eigentliche Zielgruppe explizit die Konzeption der Fortbildung lobte: „viel 

Selbststudium, aber gut, weil Raum für methodisches Arbeiten“, „positiv: vor allem Haltung, Sicher-

heit im Thema“ und die ergänzende Funktion der Handouts zum Nachschlagen und Vertiefen nach 

der Fortbildung, wenn  entsprechendes Wissen bei einer aktuellen Fallbearbeitung benötigt wird, 

würdigte. 
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4.2 Bewertung der Teilnahme als Tandem 
 

In der Abfrage der Befürchtungen vor der Fortbildung hatten 88,4% angegeben, dass sie nur geringe 

Befürchtungen hegen, dass die Teilnahme „anderer ASD/BSA- bzw. EB-Mitarbeiter/innen“ sie hem-

men würde. In dem M2-Fragebogen wurde explizit die Bewertung der Teilnahme als Tandem erfragt. 

Die Ergebnisse bestätigen das Konzept in hohem Maß:  

Abbildung 4.1: Bewertung der Teilnahme als Tandem (in %) 

 
Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=189 M2-Fragebögen, Stand 12.02.2021. Antwortvorga-
ben: 5-stufige Skala.  Zahlen in Klammern: Mittelwerte auf der 5-stufigen Skala 

 

Diejenigen mit oder ohne eine bereits vorab existierende gute Kooperation EB und ASD/BSA unter-

scheiden sich in ihrer positiven Bewertung nicht. 

Offene Antworten 
 
Bei der Frage in dem Abschlussfragebogen nach Modul 2, mit der die Bewertung er Tandemteil-
nahme mit Zahlen bewertet werden konnte, konnte in einem offenen Feld auch ein Kommentar 
eingetragen werden. Es liegen 38 Kommentare vor. Zudem wurde in der offenen Gesamtbewer-
tung der Fortbildung in 25 Kommentaren auf die Vorgabe der Tandemteilnahme eingegangen. 
Die Kommentare drücken überwiegend eine große Zufriedenheit aus („tolle Idee“, „tolles Konzept“, „super“, 
„sehr positiv“, „weiter so“ etc.).  und bewerten die „Tandem-Idee“ als „hilfreich“, „gewinnbringend“ und 
„empfehlenswert“. Hinter einer zurückhaltenderen Bewertung stehen Argumente wie „War schon vorher 
gut“ oder in zwei Fällen, dass eine Tandemteilnahme nicht möglich gewesen war. 

 

Die Bedeutung der ‚Tandem-Idee‘ für das Ziel einer verbesserten Kooperation und Hinweise auf Umset-
zungsprobleme wurden in Kapitel 3 bereits dargestellt. Die offenen Kommentare lassen sich darüber hinaus 
zwei Schwerpunkte zuordnen: einmal Wünschen nach einem Ausbau der „Tandem-Idee“, zum anderen nach 
mehr Gewicht in der Fortbildung. 
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Ergänzungen: !ǳǎōŀǳ ŘŜǊ ΰ¢ŀƴŘŜƳ-LŘŜŜΨ 

 

¶ Einbezug der Fachberatungsstellen („Tridem“): „Tandems eine gute Idee / Einbindung der 
Fachstellen sicherlich sinnvoll“ 

¶ … und von Leitungspersonen: „Einbindung der Fachstellen, mehr TN mit Leistungskompe-
tenzen würde die Umsetzungsmöglichkeiten erhöhen“, „ausbaubar. Um neue Vorgehens-
weisen zu implementieren Einbindung anderer Ebenen notwendig“, „Notwendigkeit auch 
auf Leitungsebene EB/ASD ein ‚Tandem‘ zu bilden“, „auch die Leitungen der jeweiligen 
Stellen müssen eingebunden werden“ 

¶ ..und anderer Akteure: „Tandem kennt sich jetzt besser, aber was ist mit allen anderen?“; 
„Tandems noch erweitern, um weitere Berufsgruppen / beteiligte Institutionen (z.B. Poli-
zei/Therapeuten/Kinderärzte“ 

 
Ergänzungen: Verdeutlichung der Bedeutung der Tandemteilnahme und mehr Platz für konkrete 
Absprachen in der Fortbildung 

¶ Es gab Anmerkungen, dass das mit der Tandem-Idee verbundene Ziel und der „Sinn“ nicht 
deutlich genug war. Gewünscht wurde auch, dass Zeit in er Fortbildung dafür vorgesehen 
werden sollte, dass die Tandems schneller zusammenfinden und Zeit haben, „konkrete Ab-
sprachen“ zu treffen oder „konkrete Pläne für die Umsetzung der künftigen Kooperation“ 
zu machen- ein Wunsch vor allem von denen, die noch nicht auf eine Kooperation zurück-
greifen können („wir stehen bei Null“). 

 

 

Die ‚Tandem-Idee‘ stieß somit auf eine klare Zustimmung und entfaltete ein hohes Potenzial zur Ver-

besserung der Kooperation. Die Wünsche gehen klar in die Richtung einer Ausweitung der Grund-

idee. Das Kennenlernen, der informelle Austausch etc. sind die Gründe, die die vier Fünftel der Teil-

nehmenden im Sinn hatten, als sie die Bedeutung der Tandem-Teilnahme für die Verbesserung der 

Kooperation bejaht haben. Die ‚Tandem-Idee‘ trifft auf den Bedarf und hat sich bewährt - wie die 

Hinweise auf bereits während der Fortbildung verbesserten Kooperationen zeigen (s. Kapitel 3). 

Mehr noch: Sie wird von den Teilnehmenden aus ausbaufähig eingeschätzt.   

Ein mehrfach in den offenen Antworten geäußerter Wunsch geht in die Richtung, in der Fortbildung 

den Transfer in die Praxis und eine Konkretisierung von Absprachen insbesondere für die, die nicht 

auf eine bereits etablierte Kooperation zurückgreifen können, stärker im Curriculum selbst und in der 

Zeitplanung zu verankern.  
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4.3 Bewertung der Praxisaufgabe 
 

Die Frage nach der Einbettung der Praxisaufgabe wurde nach Modul 2 gestellt. Die Rückmeldungen 

zeigen, dass dieses Element seine didaktische Funktion erfüllt hat. Die Bewertungen verbessern sich 

im Verlauf der Gesamtfortbildung, da es am Anfang Unklarheiten und kleinere organisatorische 

Schwierigkeiten gegeben hatte. 

Abbildung 4.2 Bewertung der Praxisaufgabe (in %) 

Die Praxisaufgabe war… 

 
Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=189 M2-Fragebögen, Stand 12.02.2021. Antwortvorga-
ben: 5-stufige Skala.  Zahlen in Klammern: Mittelwerte auf der 5-stufigen Skala 

 

Für die Praxisaufgabe wurde nicht ausdrücklich ein offenes Kommentarfeld im Fragebogen vorgese-

hen. In zehn Kommentare der offenen allgemeinen Bewertung der Fortbildung wurde aber auf die 

Praxisaufgabe Bezug genommen. Es liegen nur acht Kommentare vor. 

Offene Antworten 

Die offenen Antworten beziehen sich ausschließlich darauf, dass die Arbeitsbelastung auch in der 
Pause zwischen den beiden Modulen mit den Anforderungen der Praxisaufgabe kollidierte („Es 
gibt auch Arbeit zwischen den Modulen zu tun", „hatten aufgrund enormer Arbeitsbelastung und 
räumlich weiter Wege keine Möglichkeit Praxisaufgabe komplett zu erledigen"). Gewünscht wurde 
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daher eine frühzeitige Ankündigung der Arbeitsbelastung „im Vorfeld“ („zu spät erfahren“), sowie 
eine Mitteilung „auch für Arbeitsgeber“, um „Zeit zwischen den Modulen“ zu blocken.  
 

4.4 Die Bewertung der Kompetenz der Fortbildenden und der technischen 

Durchführung  
 

Es wurden die Teilnehmenden nach Modul 1 und nach Modul 2 um eine Bewertung der Organisation 

der Fortbildung und der Kompetenz des Teams der Fortbildenden gebeten. Nach Modul 2 entspricht 

dies eine Bewertung für das Training insgesamt. Die Zufriedenheit ist hoch, denn Werte um 4 sind bei 

einer 5-stufigen Skala mit 5 als bestem Wert sehr positiv. Die Bewertung der Kompetenz der Fortbil-

denden hat sich noch gesteigert; bezogen auf die anderen beiden, eher technischen Aspekte bleibt 

die Bewertung von Modul1 zu Modul 2 stabil auf positivem Niveau. 

Die offenen Antworten aus der Gesamtbewertung („Lob“: n=157 und „Tadel“: n=126) werden heran-

gezogen, um die Bewertungen aus der Perspektive der Teilnehmenden inhaltlich nachvollziehbar zu 

machen. 

Tabelle 4.2: Bewertung der Organisation und des Teams der Fortbildenden (Mittelwert auf einer 5-
stufigen Skala) 

 Nach Modul 1 Nach Modul 2 

Kompetenz der Fortbildenden 4,46 4,85 

Zeiteinteilung* 4,29 4,16 

Organisation 3,90 3,86 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=191 M1-Fragebögen, n=233 M2-Fragebögen, Stand 

11.02.2021, Antwortvorgaben: 5-stufige Skala von 1 = „sehr negativ“ bis 5= „sehr positiv“ 

*Das Item „Zeiteinteilung wurde erst nach dem 4. Durchgang aufgenommen. 

 

Nach Modul 2 zeigt sich die große Zufriedenheit mit allen drei erfragten Aspekten in hohen Anteilen 

der Antworten „(sehr“) positiv“ (Abbildung 4.3) 

Abbildung 4.3: Bewertung der Organisation und der Kompetenz der Fortbildenden nach Modul 2 
für die gesamte Fortbildung (in %) 
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Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern=233 M2-Fragebögen, Stand 11.02.2021, Antwortvorga-

ben: 5-stufige Skala von 1 = „sehr negativ“ bis 5= „sehr positiv“ 

 

 

Bewertung der Kompetenz der Fortbildenden 

Bei der Gesamtbewertung sticht die ungewöhnlich und exorbitant positive Einschätzung der Kom-

petenz der Fortbildenden hervor. Der Durchschnittswert von 4,85 reicht nahe an den absolut besten 

Wert „5“ heran und 80,1% der Teilnehmenden vergaben die beste Bewertung „sehr positiv“ und wei-

tere 18,3% die zweitbeste Bewertung „positiv“ (5-stufige Skala), zusammen 98,4% (Tabelle 4.2 und 

Abbildung 4.3). Eine solche Einheitlichkeit der Bewertung ist etwas Besonderes, da bei einer hetero-

genen Gruppe immer auch individuell motivierte Unzufriedenheit zu erwarten ist. 

Die offenen Antworten aus der allgemeinen Bewertung der Fortbildung können den Hintergrund der 

positiven Bewertung erhellen. 87 der 157 Nennungen unter der Gesamtbewertung als „Lob“ bezie-

hen sich auf die Fortbildenden, in den 126 offenen Bewertungen als „Tadel“ findet sich gerade mal 

ein Bezug zu den Fortbildenden. Es sind zwei Schwerpunkte zu erkennen, die den Kern der positiven 

Bewertung ausmachen: erstens die fachliche Kompetenz und Erfahrenheit, zweitens die Herstellung 

einer positiven Arbeitsatmosphäre durch das Auftreten der Fortbildenden. Der nachfolgende Kasten 

gibt nur eine Auswahl von Beispielzitaten wieder 

 

Offene Antworten 

Fachliche Kompetenz/ Erfahrenheit (51 Erwähnungen in der einen oder anderen Form): „Fachwis-
sen“, „Fachkompetenz“, „unfassbar viel Kompetenz“, „sehr großer Erfahrungshintergrund, 
gut vermittelt“, „reicher Erfahrungsschatz“/ „Referenten sind selber sehr erfahren durch 
die Tätigkeit in einer Beratungsstelle spezialisiert auf sexuellen Missbrauch“,   

Haltung der Fortbildenden (29 Erwähnungen): „Haltung sehr klar“/„klare Haltung war hilfreich“, 
„praxisnah“, „wertschätzend den Teilnehmenden gegenüber“, „freundlich“, „geerdet“, „je-
der wird gehört“, „gutes Gleichgewicht zwischen Teilnehmer*innen (heraus-)fordern und 
deren Grenzen beachten“, „unaufgeregt, aber nicht emotionslos“, „ruhig“, „sympathisch“, 
„vertrauenswürdig“, „reflektierend“, „flexibel“, „achtsam“, „authentisch“, „einfühlsam“, 
„empathisch“, „nicht belehrend“, „“respektvoll“, „Akzeptanz einzelner institutioneller 
Grenzen“, „präsent“, „persönliche Ausstrahlung“, „Rücksichtnahme“, „Gutes, sympathi-
sches und kompetentes Hindurchgeleiten durch Vorgehen und zur Etablierung einer Hal-
tung der Thematik gegenüber“ 

Herstellen einer guten Arbeitsatmosphäre (20 Erwähnungen): „Sie schafften eine angenehme und 
natürliche Arbeitsatmosphäre“, eine „schöne“/ „nette“/ „geschützte“/ „vertrauensvolle“/ 
„wertschätzende“ / „ideale“/ „sehr gute“ Atmosphäre. Dies ist vor dem Hintergrund für 
die Teilnehmenden besonders wichtig, dass prinzipiell das Thema sehr belastend empfun-
den wird: „Trotz schwierigem, schwerem Thema, manchmal trotzdem locker“, „sehr ruhig 
trotz des schwierigen Themas“, „trotz Schwere des Themas viel Leichtigkeit und Humor 
möglich“, „trotz ‚schwerer‘ Thematik gute Atmosphäre“, „Modul hat zur Selbstvergewisse-
rung in der eigenen Haltung u. Arbeitsweise geführt und gleichzeitig das Thema "entdämo-
nisiert". 

 



37 
 

Die fachliche und professionelle Kompetenzwahrnehmung in ihrer Fachlichkeit dominiert und hat ne-

ben dem Wissen und der Erfahrung den Aspekt der Haltung und des Umgangs mit dem Thema, was 

auch beinhaltet, in der Gestaltung der Art des Arbeitens in der Fortbildung und darüber hinaus und in 

dem persönlichen Bezug aufeinander einen Weg zu weisen, mit sexuellem Missbrauch in einer stär-

kenden Weise umzugehen. Die Tatsache, dass die Fortbildenden aus Fachberatungsstellen teilweise 

im regionalen Kontext stammen, wird nicht als Problem wahrgenommen. Im Gegenteil: Überzeugt 

von der Kompetenz wird eher ein Einbezug der Fachberatungsstellen in die Kooperationsbeziehun-

gen vorgeschlagen.  

 

Bewertung der Zeiteinteilung 

Das Thema „zu wenig Zeit, zu viele Inhalte“ zieht sich vor allem durch die Rückmeldungen zu den Me-

thoden. In der offenen Gesamtbewertung erwähnen von den 126 kritischen Kommentaren („Tadel“) 

52 die Zeitstruktur der Fortbildung. Dies wird aber der konzeptuellen Anlage der Fortbildung zuge-

rechnet, der Umgang mit dem Zeitgerüst, also das Zeitmanagement durch die Fortbildenden wird 

durchaus positiv gesehen. Die Teams der Fortbildenden fanden Lösungen und stellten sich auf die 

Gruppe ein, um das Problem der Inhaltsfülle zu mindern, ohne es aber grundsätzlich aus der Welt 

schaffen zu können. Einige der Teilnehmenden schlugen eine zeitliche Verlängerung vor. 

 Wieder werden im Folgenden nur Beispielzitate vorgestellt. 

 

Offene Antworten 

 

Kritik im Einzelnen an der Zeitstruktur (n=52) 

¶ Zeitstruktur “streng“, „straff“, „(extremer) zeitlicher Druck“, „dichtes Programm“, „Zeit-
plan zu eng“ 

¶ Zu wenig Pausen: „zum Thema Selbstfürsorge wären längere, stressfreiere Pausen gut ge-
wesen, ev. noch jeweils einen Tag dranhängen, um durch die Kompaktheit nicht ständig 
‚on the run‘ zu sein.“, „Eine längere Mittagspause wäre schön gewesen. Insgesamt ist so 
eine Veranstaltung doch sehr anstrengend. 

¶ ½ǳ ƭŀƴƎŜ ¢ŀƎŜΥ αZeiten zu lang für Schwere der Thematik“, „am zweiten Tag sehr anstren-
gend“, „sehr lange Tage (ev. 4 Tage + kürzere Tage dafür)“, „Letzter Tag kürzer - nicht 
16:45 sondern z.B. 15:30 - Konzentration hatte zu sehr nachgelassen“, „3 Tage für ein Mo-
dul sind zu wenig, denn das Thema ist zu komplex“, „lieber am 2. Tag nur 30 Min. Nachmit-
tagspause und dafür früher Schluss machen“ 

¶ Zu wenig Zeit für Austausch oder andere methodische Aspekte: mehr Zeit für Tandem, für 
strukturelle Planung, für Tandem-Arbeit etc. 

 

Die Kritik an dem zeitlichen Rahmen ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Teilnehmenden eher 

mehr von einzelnen methodischen und inhaltlichen Blöcken wünschen, Vorschläge, etwas wegzulas-

sen und so den Zeitdruck zu mindern, wurden nicht geäußert.  
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Die technische Organisation: der Tagungsort und die Verpflegung 

Die Bewertung der technischen Organisation fällt leicht ab; in den offenen Antworten finden sich ins-

gesamt nur vereinzelte Nennungen - positiv ebenso wie negativ. Lob ebenso wie Tadel erhalten die 

Tagungshäuser. Eine vereinzelt geäußerte Kritik an der Durchführung beinhaltet eine bessere und 

frühzeitigere Versorgung der Teilnehmenden mit Informationen. 

 

Offene Antworten zur Durchführung, n=12 
 
Verpflegung/Tagungshaus:  

„sehr gutes Seminarhaus mit top Verpflegung“ - „Verpflegung im Tagungshaus viel zu 
teuer und nicht gut.“, Klimatisierte Räume“ 

 
Klärungen und rechtzeitige Informationen 

„Handout sollten vorher verteilt werden“, αKlärung an den ersten beiden Tagen, was mit 
dem Tandem gemacht werden soll“, „Eine klare Ziel-/Auftragsformulierung der FB-Reihe“ 
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5 Bilanz 
 

Die evaluierte Fortbildung ist ein neues Konzept, das sich speziell an erfahrene Fachkräfte, die beruf-

lich in der Erziehungsberatung oder in den Jugendämtern bzw. in der Bezirkssozialarbeit mit (Ver-

dachts-)Fällen sexuellen Missbrauchs befasst sind. Als „Tandem“ zur Fortbildung eingeladen, bestand 

die Möglichkeit des Austauschs, des Kennenlernens der institutionellen Aufträge und Perspektiven.  

Es wurde in der Fortbildung auf einem hohen Niveau angesetzt, vertiefendes Wissen vermittelt, aber 

auch das Erfahrungswissen der Teilnehmenden genutzt, um Handlungsweisen zu reflektieren, an der 

Haltung zu arbeiten und Sicherheit in dem Thema zu gewinnen. 

Ein erstes Ergebnis ist, dass die Organisation erfolgreich in dem Sinn war, dass die Zielgruppe er-

reicht wurde und die große Mehrheit der Teilnehmenden als Tandem kam. Dennoch gab es verein-

zelt weniger Erfahrene, die auf den entsprechenden Positionen noch nicht lange eingestellt waren. 

Die Fortbildenden konnten diese Personen integrieren, nichtsdestotrotz ist die Arbeitsweise in der 

Fortbildung nicht auf Anfänger*innen in dem Themenfeld zugeschnitten.  

Der Bedarf ist offensichtlich vorhanden. Die Motivation und Erwartungen der Teilnehmenden waren 

hoch. In den Rückmeldungen fällt auf, dass es - wenn auch nicht viele - Teilnehmende gibt (vor allem 

eben solche, die wenig Erfahrung haben, Kapitel 1), die die Erwartung haben, dass sie Grundlagen-

wissen und Theorie vermittelt bekommen, die sich „mehr Input“ wünschen und ein Präsentieren des 

mit den Handout ausgeteilten Wissens durch die Fortbildenden, die etwas Neues an Wissen „lernen“ 

und „mitnehmen“ wollen: „Ich wünsche mir mehr konkrete Wissensvermittlung und mehr konkrete 

Handlungsrichtlinien“, „Ich hatte mir mehr konkrete Informationen, neue noch nicht bekannte Me-

thoden von  der Fortbildung erhofft“ - mit der Reflexion der Erfahrenen zusammen mit anderen er-

fahrenen Fachkräften und mit der Erarbeitung einer Haltung und Arbeitsweise konnten sie nicht so 

viel anfangen: „Nur reflektiert, aber nichts Neues gelernt“, „nicht alles die Teilnehmer erarbeiten las-

sen“. Dem steht die große Mehrheit gegenüber, die den besonderen Vorzug der Fortbildung gerade 

in der Reflexion, in dem gemeinsamen Erarbeiten einen besonderen Gewinn der Fortbildung sieht. 

Die Überprüfung des Kompetenzgewinns (Kapitel 2) muss unter dem üblichen Vorbehalt berichtet 

werden, dass nur eine Momentaufnahme am Ende der Fortbildung wiedergegeben werden kann und 

die Anwendung in der Praxis nicht in das Sichtfenster der Evaluation fällt. Die subjektive Einschätzung 

fällt positiv aus: zwei Drittel (65,3%) geben eine „Erhöhung der Handlungskompetenz in Fällen se-

xualisierter Gewalt“ an und 56,8% eine „Erhöhung der Kompetenz zur Vorgehensweise bei Ver-

dacht auf Fälle sexualisierter Gewalt“. Der Gewinn ist hoch insbesondere bezogen auf die Reflexi-

onsfähigkeit und auf die Arbeit an der eigenen Haltung - eine Kernkompetenz der bereits erfahre-

nen Fachkräfte, was umso bemerkenswerter ist, als hier zu Beginn die Erwartungen nicht hoch wa-

ren. Der Gewinn wird bezogen auf Einzelaspekte (mit Ausnahme der Selbstfürsorge) von zwischen 

der Hälfte und vier Fünfteln der Teilnehmenden als groß eingeschätzt. Ein Abbau von hemmenden 

Gefühlen beim Handeln in (verdachts-)Fällen sexuellen Missbrauchs konnte in einem Vorher-Nach-

her-vergleich dokumentiert werden. Zieht man für die subjektive Einschätzung des Ertrags der Fort-

bildung die offenen Antworten heran, so ergibt sich wiederum ein überzeugendes Bild einer hohen 

Zufriedenheit und eines sehr positiven Entwicklungsprozesses. 
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Eindrücklich lässt sich der Einfluss auf die Entstehung bzw. Verbesserung von Kooperationen und 

zwar teilweise bereits während der laufenden Fortbildung, wozu die Teilnahme als Tandem und die 

Praxisaufgabe beitragen konnte (Kapitel 3 und 4.2).  

Die Organisation und technische Durchführung werden insgesamt positiv bewertet. In besonderem 

Maß fällt die sehr positive Bewertung des Fortbildungsteams als fachlich hochkompetent und er-

fahren, mit einer klaren Haltung und Wertschätzung für die Teilnehmenden die Fortbildung gestal-

tend auf. Die Arbeitsatmosphäre, die geschaffen wurde, wird in hohem Maß gelobt und dabei darauf 

hingewiesen, wie belastend das Thema ist, so dass aus den offenen Rückmeldungen eine große Dank-

barkeit und ein großes Lob an die Fortbildenden gerichtet wird. Dass die Fortbildenden aus regional 

kooperierenden fachberatungsstellen kommen und ein Rollenkonflikt möglich wäre, spielt keine 

Rolle, da die Kompetenz wertgeschätzt werden konnte. Es scheinen sich sogar neue Kooperationen 

mit einem stärkeren Einbezug der Fachberatungsstellen als Folge der Fortbildung zu entwickeln. 

Durch einen organisierten Austausch unter den Fortbildenden-Teams unter Einbezug der Rückmel-

dungen der Evaluation konnte die Durchführung sukzessive verbessert werden. Es wurden gemein-

sam Lösungen für allfällige Schwierigkeiten (z.B. Umgang mit der knappen Zeit bei vielen Inhalten) 

aus den Erfahrungen mit der Durchführung der Fortbildungen entwickelt und gemeinsam diskutiert. 

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen solche Verbesserungsprozesse auf. Hier ist daran zu erinnern, 

dass hier ein grundsätzlich neues Konzept entwickelt wurde, für das noch keine Erfahrungen vorher 

vorlagen. So wurde die Kommunikation und die Klärung der Erwartungen verbessert und Verabre-

dungen mit den Fortbildenden im Umgang mit Schwierigkeiten getroffen. 

Insgesamt liegt nicht nur ein Konzept für eine spezifische Zielgruppe erfahrener Fachkräfte vor, das 

sich in der praktischen Durchführung bewährt hat gerade in Bezug auf den Kern, die Arbeit an der 

Haltung und die Reflexion der Arbeitsweise in gemeinsamen Prozessen auf der Basis der Erfahrun-

gen. Die Förderung der Handlungskompetenzen im Umgang mit (Verdachts-)Fällen sexueller Ge-

walt und die Verbreiterung der Wissensbasis sowie der Abbau von hemmenden Gefühlen sind be-

legt. Bezogen auf eine Förderung der Kooperation sind die Erfolge vielversprechend. 

Die Teilnehmenden waren hoch zufrieden und wünschten sich spätere Auffrischungen auch ange-

sichts personeller Diskontinuitäten an ihren Arbeitsstellen. Ebenso wäre es wünschenswert, die Um-

setzung des Kompetenzgewinns und der Kooperationsgewinns nach einiger Zeit durch eine Nachbe-

fragung zu überprüfen. Umsetzungshürden wurden erwähnt und sollten im Auge behalten werden, 

um die Erfolge der Fortbildung nicht zu schmälern.  

 

  



41 
 

Anhang 
 

A1 Übersicht Rücklauf bei einzelnen Durchgängen 

Tabelle A1.0.1: Anzahl der Teilnehmenden/Anzahl verwertbarer Fragebögen 

Durchgang Prä-FB  FB-Modul 1 / Anzahl TN Modul 1 FB-Modul 2 / Anzahl TN Modul 2 

1 20 20 / 19 20 / 19 

2 19 19 / 20 19 / 20 

3 20 20 / 20 19 / 20 

4 14 14 / 12 14 / 12 

5 14 14 / 14 14 / 14 

6 18 18 / 17 13 / 14 

7 23 23 / 20 23 / 18 

8 19 19 / 16 19 / 16 

9 21 21 / 18 15 / 18 

10 20 20 / 20 16 / 20 

11 - - - 

12 16 16 / 12 5 / 11 

13 19 19 / 14 14 / 14 

14 - - - 

15 21 21 / 16 - 

16 13 12 / 14 13 / 13 

17 14 14 / 14 - 

18 - -  

Gesamt 271 270 / 246 204 / 209 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, Stand 11.02.2021.  Die Teilnahmezahl von Modul 1 und 
Modul 2 kann variieren. Durchgang 11, 14 und 18 haben nicht stattgefunden. 

A2 Ergänzende Abbildungen und Tabellen 

Tabelle A2.0.2: Fortbildungserfahrenheit der Teilnehmenden (in % Anteil derer, die Fortbildungser-
fahrung angeben) 

…in den folgenden Bereichen: Gesamt EB ASD/BSA 

Gesprächsführung, Gesprächstherapie knapp 66,7% 75,2% 57.9% 

Kinderschutz, insoweit erfahrene Fachkraft   66,2% 65,7% 68,8% 

Systemische Beratung, systemische Therapie 65,2% 80,7% 49,5% 

Fortbildungen mit direktem Bezug zum Thema sexuel-
ler Missbrauch 

58,1% 67,3% 50,9% 

Traumatherapie oder –pädagogik, andere Qualifika-
tion zu Traumaarbeit* 

44,9% 60,0% 29,7% 

Sexualpädagogische Fortbildungen  25,2% 32,7% 18,4% 

Supervisionsaus- oder Fortbildung 14,9% 23,4% 7,8% 

Psychosoziale Prozessbegleitung 10,3% 15,7% 5,0% 

Quelle: DGfPI Evaluation Tandem Fortbildung Bayern, n=222 Präfragebögen, Stand 12.02.21 

berechnet auf gültige Werte, es fehlen pro abgefragter Fortbildungsrichtung zwischen zwei und 16 Angaben. 


